Sygn. akt KIO 868/10

WYROK
Z dnia 28 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Home of Houses Spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 60-838 Poznan, ul.
J.H.Dabrowskiego 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Gdanski, 80-952 Gda nsk, ul. Ba zyinskiego 1a

przy udziale wykonawcy Diogenes Studio Spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 80-
351 Gdansk-Oliwa, ul. Tysi aclecia 4 zglaszajacego przystgpienie do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gacemu — Uniwersytetowi Gda nAskiemu,
80-952 Gdansk, ul. Bazynskiego la - uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Home of Houses

Spoiki z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 60-838 Poznan, ul. J.H.D gbrowskiego 7 oraz

dokonanie czynno $ci ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Gda Aski, 80-952 Gdansk, ul.

Bazynskiego 1a



i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Home of Houses Spétk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 60-838 Poznan, ul. J.H.D gbrowskiego 7

dokona¢ wplaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych
zero groszy) przez Uniwersytet Gda nski, 80-952 Gda nsk, ul. Ba zynskiego
la na rzecz Home of Houses Spo6tk € z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
60-838 Poznan, ul. J.H.D gbrowskiego 7 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodow wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Gdanski, 80-952 Gdansk, ul. Bazynskiego 1a — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej
dla zadania ,Budowa Instytutu Informatyki Wydziatlu Mat.-Fiz.-Info Uniwersytetu Gdanskiego
w Gdansku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 11 maja 2010 roku wykonawca Home of Houses Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 60-838 Poznan, ul. J.H.Dabrowskiego 7, wnidst odwotanie na czynnosci
Zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu polegajgce na odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie, mimo ze jej tres¢ odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (SIWZ) oraz wyborze oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniést, iz zarzut zamawiajgcego, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest bezzasadny,
poniewaz artykut ten dotyczy niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ale ma to miejsce
tylko w sytuacji, gdy oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia. W ocenie odwolujacego sie w przypadku jego oferty taka sytuacja
nie zachodzi.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego sie zamawiajgcy wskazat, ze
~Wstepna Koncepcja Funkcjonalno-Uzytkowa sporzadzona jako zatgcznik do oferty winna
zawiera¢ dane umozliwiajgce dokonanie oceny przez Komisje Przetargowa i ze w ztozonej
ofercie brak jest zestawienia i opisu wyposazenia pomieszczeh wymaganych przez
zamawiajgcego, w zwigzku z czym oferty nie mozna oceni¢” W ocenie odwotujgcego sie
uzasadnienie to jest réwniez bezpodstawne, poniewaz zamawiajgcy w wymaganiach
stawianych oferentom w SIWZ Zgdat jedynie zestawienia pomieszczen wraz z opisem
elementéw wykonczenia i wyposazenia, a nie tak jak w uzasadnieniu zestawienia 0 opisu
wyposazenia pomieszczen. Warunek zalgczenia zestawienia pomieszczen przytoczony
przez zamawiajacego stanowi zalgcznik nr 8 do SIWZ. Zalagcznik ten kazdy oferent musiat
wzig¢ pod uwage przygotowujac wstepng koncepcje projektowa. Tym samym jest on
elementem umowy na wykonanie zadania i wszelkie prace projektowe muszg by¢ wykonane
wedtug jego tresci.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy sie zazadat:

1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie,

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zamawiajacy w wymaganiach stawianych wykonawcom w SIWZ zgdat, by Wstepna

Koncepcja funkcjonalno-uzytkowa sporzadzona jako zatgcznik do oferty zawierata dane

umozliwiajgce dokonanie jej oceny przez Komisje Przetargowa, w szczegolnosci:

a)
b)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)

rzuty wszystkich kondygnacji w skali 1:200 z zestawieniem pomieszczen,

dwa przekroje w skali 1:200,

dwa przekroje w skali 1:200,

schemat instalacji wentylacji i klimatyzacji wraz z opisem,

opis rozwigzan chronigcych srodowisko — wplywajgce na energooszczednosc,
udziat odnawialnych zrédet energii,

zestawienie pomieszczen wraz z opisem elementdw wykonczenia i wyposazenia,
opis przyjetych rozwigzan w zakresie architektoniczno-konstrukcyjnym,

opis rozwigzan dla oso6b niepetnosprawnych, w tym wykraczajacych ponad
rozwigzania wynikajace z przepiséw Prawa budowlanego,

dane techniczno-ekonomiczne:

- zestawienie powierzchni: zabudowy, calkowitej, uzytkowej, komunikacji,
pomieszczen technicznych,

- kubatura,

- zapotrzebowanie w energie cieplna,

- koszt uzyskania jednostki ciepta (miesieczny zimowy koszt eksploatacji ciepta)
obiektu,

- wstepny koszt inwestycji.

Odwotujacy sie ztozyt oferte zawierajacg wskazane powyzej elementy.

W dniu 6 maja 2010 roku zamawiajgcy ogtosit wyniki postepowania. Stwierdzit, iz

oferta odwotujacego sie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wstepna Koncepcja funkcjonalno-uzytkowa sporzadzona jako zatacznik do oferty winna

zawiera¢ dane umozliwiajgce dokonanie oceny przez Komisje Przetargowa. W ofercie

odwotujgcego sie brak zestawienia i opisu wyposazenia pomieszczen wymaganych przez

Zamawiajacego, w zwigzku z czym oferty nie mozna ocenic.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, oferty odwoluj acego si e,
a takze bior gc pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zto zone

podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie nalezy uzna¢ za wadliwg. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy sformutlowal wymagania stawiane
wykonawcom w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy czy sporny zapis SIWZ w
zakresie wstepnej koncepciji funkcjonalno-uzytkowej stanowit, iz koncepcja winna zawieraé
.Zestawienie pomieszczen wraz z opisem elementéw wykonczenia i wyposazenia”.

Bezpodstawna jest zatem decyzja zamawiajacego, ktory odrzucit oferte odwotujgcego
z uwagi na brak zestawienia i opisu wyposazenia pomieszczen, albowiem takiego elementu
zamawiajacy z SIWZ nie zazadal.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest
podstawowym dokumentem, ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia. Na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg
oferty.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia od momentu jej udostepnienia jest
wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkOw w niej
umieszczonych. Jest to rozwigzanie, jakie wskazuje art. 701 § 3 K.c., zgodnie z ktorym
»Organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z
ogloszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu”. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ mozna uznaé¢ za warunki przetargu w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynnoscig prawng

powodujacg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim



oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i innych elementow
wymienionych w SIWZ.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty
odwotujgcego sie z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w sytuacji, gdy SIWZ nie
zawierala wymogu zamieszczenia elementu, z powodu braku ktérego zamawiajacy oferte
odrzucit. Jezeli za$ intencjg zamawiajacego byto zamieszczenie wymogu, ktérego nastepnie
oczekiwat, winien byt wymaog ten precyzyjnie okresli¢ w SIWZ. Okolicznos¢, ze zamawiajacy
interpretowat sporny zapis odmiennie niz wykonawca, ktéry z kolei zastosowat sie do
literalnego brzmienia SIWZ, nie moze rodzi¢ dla odwotujgcego sie negatywnych skutkdw.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, a takze Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Zespotow Arbitréw uksztaltowat sie poglad, iz okolicznos¢ braku doprecyzowania w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stosownych wymogéw nie moze negatywnie
skutkowaé dla wykonawcy. Stanowisko takie zostalo wyrazone miedzy innymi w wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2007 roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu
Arbitréw z dnia 15 stycznia 2007 roku (UZP/Z0O/0-10/07). Orzeczenia te zachowujg swojgq

aktualnos¢ réwniez w przypadku przedmiotowej sprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.



