Sygn. akt: KIO 2184/18

WYROK

z dnia 7 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
ECO-ABC Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Przemystowa 7, 97-400
Betchatéw w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaskie Centrum Onkologii we
Wroctawiu, Plac Hirszfelda 12, 53-413 Wroctaw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: EMKA S.A.
z siedzibg w Zyrardowie oraz PROMAROL PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Stawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ECO-ABC Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiirireeee,


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 2184/18
Uzasadnienie

Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” na ustuge polegajgcg na unieszkodliwianiu i transporcie
odpaddw niebezpiecznych oraz medycznych z Dolnoslgskiego Centrum Onkologii we
Wroctawiu oraz filiach DCO w Legnicy i Jeleniej Gorze w skali 36 miesiecy z podziatem na 3
pakiety, znak sprawy ZP/PN/77/18/IEL/JG. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert

czesciowych.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 608904-N-2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., z pdzniejszg
zZzmiang w BZP z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. nr 500212691-N-2018. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu wykonawcy
ECO-ABC Sp. z o0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

i w konsekwencji uznaniu jego oferty za odrzucona.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
Z uwagi na przedstawienie informacji dotyczgcej miejsca unieszkodliwiania odpadow,
wprowadzajgcych, wedtug Zamawiajgcego, w biad, ktdre to informacje miaty istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
i w konsekwencji uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong. Odwotujgcy wnidst

o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2) powtdrzenia oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w postepowaniu i uznaniu, ze

Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania;

3) wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej

uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania;

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat, iz ma interes

w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in. transportu
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i unieszkodliwiania odpadow i wedtug kryteribw oceny ofert ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Postepowanie jest prowadzone w trybie procedury odwréconej, co oznacza, ze Zamawiajgcy
ocenit oferte Odwotujgcego, jako zgodng z SIWZ i najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny
ofert, jednakze z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp uznat, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy moze w zwigzku z tym ponieS¢ szkode, ktora

wyrazac sie bedzie w braku pozyskania przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy podat m.in., iz pomimo, powotanej przez
Zamawiajgcego podstawy prawnej, sposdb sformutowania uzasadnienia faktycznego budzi
zastrzezenia, bowiem musi odkodowac¢ faktyczne przyczyny wykluczenia z postepowania.
Zamawiajgcy wskazat, bowiem, ze wyklucza Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
podanie w ofercie informacji wprowadzajgcych w bigd, po czym opisuje warunki udziatu
w postepowaniu, ktérych spetnienia przez Odwotujgcego nie kwestionuje. Odwotujgcy
podnidst, iz uzasadnienie faktyczne sformutowane w sposéb chaotyczny i w istocie nie w peni
odzwierciedlajgce powotang podstawe prawng narusza zasade przejrzystosci i rownego

traktowania Wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego szczegdtowa analiza uzasadnienia informacji o wykluczeniu
z postepowania prowadzi do konkluzji, ze informacjg wprowadzajgcg w btad, ktérg w wyniku
lekkomysIno$ci podat w ofercie Odwotujgcy jest, zdaniem Zamawiajgcego, oswiadczenie woli
zawarte w pkt I.C. formularza ofertowego zgodnie, z ktérym: ,Miejscem utylizacji odpadow
niebezpiecznych i medycznych bedzie Spalarnia Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych ul.
Grzybowa 1,56 - 300 Milicz". Jak wskazat Zamawiajacy ,trescig oferty ECO-ABC Sp. z o.0.
byta deklaracja realizacji przedmiotu umowy w spalarni w Miliczu". Praca tej instalacji zostata
wstrzymana na mocy decyzji WIOS z dnia 7 lipca 2018 r., w zwigzku, z czym, zdaniem
Zamawiajgcego, o$wiadczenie, ze odpady medyczne i niebezpieczne bedg unieszkodliwiane
w spalarni w Miliczu stanowito lekkomysine wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjag Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania i wskazat, ze zostata ona dokonana z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp, zgodnie, z ktorym wykluczenie wykonawcy z postepowania w oparciu o ten przepis
wymaga fgcznego wystgpienia trzech przestanek, tj.: przedstawienia przez wykonawce
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, informacje te mogg mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia;
przedstawienie tych informacji nastagpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego nie zostata spetniona zadna z ww. przestanek.



Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wskazanie
w formularzu ofertowym, iz odpady bedg unieszkodliwiane w spalarni w Miliczu nie moze
zosta¢ uznane za informacje wprowadzajgce w bigd, albowiem deklaracja wykonania
przedmiotu umowy w okreslonym miejscu stanowi oswiadczenie woli, ktore nie podlega ocenie
w kategorii prawdal/fatsz (wprowadzenie w btgd). Jest to oswiadczenie woli wykonania
zobowigzania w spalarni wskazanej w formularzu ofertowym, do ktérego nie ma zastosowania
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy podniost, iz jak wskazata KIO w wyroku z dnia 4 maja
2017 r., sygn. KIO 734/17 - informacja wprowadzajgca w btad to informacja nieprawdziwa -
informacja, ktora jest niezgodna z rzeczywistoscig - nie odpowiada obiektywnym faktom.
Informacja ta musi jednoczesnie wywotaé skutek w postaci btednej oceny stanu faktycznego
u odbiorcy - Zamawiajgcego, podejmujacego decyzje w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem SO w Katowicach
wyrazonym w wyroku z 11.4.2013 r., XIX Ga 179/13, niepubl.: "Podkreslenia wymaga, ze
wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze nastgpi¢ jedynie
woéwczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie dokonac¢ weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez
wykonawce informaciji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci.
Zatem dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze informacja
majgca rzeczywisty realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistg w sposob niebudzacy watpliwosci. Zatem pojecie "nieprawdziwych informacji”
moze by¢ odnoszone tylko i wylgcznie do sktadanych w postepowaniu oswiadczeniu wiedzy,
a nie do oswiadczenia woli"." Zgodnie z art. 60 Kodeksu cywilnego, oswiadczeniem woli jest
kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym rowniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. W polskim ustawodawstwie brak jest
natomiast definicji oswiadczenia wiedzy, niemniej jednak powszechnie przyjmuje sig, ze
oswiadczenie takie stanowi zdarzenie polegajgce na przekazaniu przez podmiot informaciji,
bedacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu
podmiotowi Ilub podmiotom. Powyzsze rozréznienie oswiadczeh sktadanych przez
wykonawcow ma istotne znacznie, bowiem zwitaszcza w przypadku ofert skfadanych w
postepowaniu wykonawcy zawierajg w nich zaréwno oswiadczenia woli (np. co do ceny i
terminu wykonania zaméwienia), jak i oswiadczenia wiedzy (np. w wykazach wykonanych
dostaw lub ustug, podajgc w nich informacje na temat dostaw lub ustug, czy w ré6znego rodzaju
formularzach, specyfikacjach technicznych, zamieszczajgc w nich informacje na temat
parametréw i witasciwosci oferowanych urzadzen). W $wietle orzecznictwa KIO za
nieprawdziwe informacje mogag by¢ uznane tylko i wytgcznie te przekazywane w sktadanych
oswiadczeniach wiedzy, nie mogg by¢ natomiast uznane za nieprawdziwe oswiadczenia woli.
Odwotujgcy wskazujgc wyroki KIO, w tym z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 711/12 z
dnia 20 lipca 2012 r. oraz z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2327/12, podnidst, iz KIO
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wielokrotnie podkreslata, ze trudno o$wiadczenie majgce charakter wyraznie zobowigzaniowy
(w tym znaczeniu: oswiadczenie woli) traktowac, jako informacje o istniejgcej rzeczywistosci
(oswiadczenie wiedzy). Dla zastosowania wobec wykonawcy sankcji wynikajgcej z art. 24 ust
2 pkt 3 Pzp (wykluczenie z postepowania) nalezy bezspornie wykazaé, ze sktadane
dokumenty i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje. Z takim dziataniem nie mozna
utozsamiac czy to dziatania w warunkach btednego zrozumienia dokumentéw opracowanych
przez zamawiajgcego (siwz, ogtoszenia), czy - tak jak ma to miejsce w analizowanej sprawie
- zobowigzania sie do okreslonego swiadczenia, ktdérego mozliwos¢ wykonania jest w Swietle
aktualnej wiedzy technicznej oraz znajomosci proceséw zachodzacych w przyrodzie, realnie
mozliwa. Niewywigzanie sie z okreslonego zobowigzania skutkuje koniecznoscig zaptaty kar
umownych lub innymi sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Kwestia ta nie moze
natomiast podlega ocenie na etapie postepowania o udzielenie zamowienia i stanowic
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania. ,Ztozenie nieprawdziwych oswiadczen
moze dotyczy¢ faktow, a w zwigzku z tym - oswiadczen wiedzy, a nie oswiadczen woli, jako

zakresu zobowigzania wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy kwestionuje oswiadczenie woli wykonawcy, zawarte
w formularzu ofertowym, o zobowigzaniu sie do wykonania zamowienia zgodnie z trescig
SIWZ. Oswiadczenie powyzsze nie zawiera informacji o faktach, ktére mozna bytoby
skonfrontowa¢ ze stanem rzeczywistym i ustali¢ ich prawdziwos¢ lub fatszywosé.
Oswiadczeniu woli mozna zarzuci¢, ze zostato ztozone pod wptywem btedu lub dotyczy
Swiadczenia niemozliwego, jednak w ustalonym stanie faktycznym zarzuty takie nie zostaty
podniesione przez odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego nie mozna, zatem mowic, ze
istnieje rozbieznos¢ pomiedzy jego o$wiadczeniem, ze ustuga zostanie zrealizowana w
spalarni w Miliczu, w sytuacji, w ktorej oswiadczenie to odnosi sie do przysztego zobowigzania
Odwotujgcego, a nie rzeczywistego stanu rzeczy. Zgodnie bowiem ze stownikiem jezyka
polskiego ,rzeczywisty” to «obiektywnie istniejgcy, taki, ktéry sie naprawde zdarzyt»
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/rzeczywistym.ht). Nie mozna zatem uznac, ze deklaracja realizacji
ustugi w okreslonym miejscu stanowi informacje wprowadzajgca w btgd. Gdyby przyznac racje
Zamawiajgcemu, to konieczne bytoby kazdorazowe wykluczenie =z postepowania
Wykonawcow, ktorzy deklarujg ze wykonajg umowe zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
chociaz Zamawiajgcy wie, ze Wykonawca nigdy nie realizuje umoéw prawidtowo. Odwotujacy,
wskazujgc na wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1062/15; KIO 1063/15,
zauwazyt, iz oferta jest osdwiadczeniem na przyszto$é, deklaracjg spetnienia okreslonego
Swiadczenia. Tego rodzaju oswiadczenie, jesli nie ma za przedmiot Swiadczenia obiektywnie
niemozliwego, stanowi petnowartosciowe zrodto stosunku zobowigzaniowego, to zas nie

stanowi twierdzenia o istniejgcej rzeczywistosci, ktére mogtoby by¢ rozpatrywane przez



pryzmat jego prawdziwosci lub nie, ale ma charakter obligacyjny, skutkujgcy obowigzkiem

okreslonego $wiadczenia.

Z ostroznosci Odwotujgcy podat, iz nawet, gdyby uznaé, ze oswiadczenie o zamiarze
wykonania umowy w spalarni w Miliczu stanowi oswiadczenie wiedzy, wowczas w celu
wykluczenia z postepowania konieczne byloby wykazanie, ze wykonanie zobowigzania w
spalarni w Miliczu jest obiektywnie niemozliwe, ale wtedy koniecznie bytoby wyeliminowanie
Odwotujgcego z postepowania w oparciu o inng podstawe prawng. Odwotujgcy zaznaczyt
jednak, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna mowi¢ o obiektywnej
niemozliwosci $wiadczenia ustugi w spalarni zaproponowanej przez Odwotujgcego, poniewaz,
jak podkre$la sie¢ w orzecznictwie ,Swiadczeniem niemozliwym okresla sie Swiadczenie
niedajgce sie urzeczywistni¢, inaczej niewykonalne, {j. takie ktore jest obiektywnie niemozliwe
- gdy nie moze go spetni¢ nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba. Owa niemozliwosé musi
mie¢ nadto charakter trwaty” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2013
r., i ACa 872/12), natomiast decyzja wstrzymujgca prace spalarni w Miliczu nie ma charakteru
trwatego. Decyzja zostata wydana na podstawie art. 364 ustawy Prawo ochrony srodowiska i
wstrzymuje jedynie prace spalarni do czasu ustania przyczyn wstrzymania dziatalnosci. Jak
stanowi art. 367 ustawy Prawo ochrony srodowiska, po stwierdzeniu, ze ustaly przyczyny
wstrzymania dziatalnosci lub uzytkowania, na podstawie decyzji, o ktérych mowa w niniejszym
dziale, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na
wniosek zainteresowanego, wyraza zgode na podjecie wstrzymanej dziatalnosci lub
uzytkowania. Decyzje o wstrzymaniu uzytkowania instalacji nie oznaczajg ze zakaz
eksploatacji instalacji, urzgdzenia lub obiektu ma charakter definitywny (Gruszecki Krzysztof,
Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. IV). Nadto decyzja WiOS z dnia 17 lipca 2018 r.
nie jest decyzjg ostateczng, bowiem Odwotujgcy wniést od nie w dniu 31 lipca 2018 r.
odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, na dowodd czego zatgczyt kopie

pierwszej strony odwotania od decyzji z dnia 17 lipca 2018 r. z prezentatg WIOS.

Odwotujgcy podkreslit, ze w razie oferowania okreslonego przedmiotu wystepuje
oswiadczenie woli, zobowigzanie do spetnienia okreslonego swiadczenia, w czasie, miejscu
i na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego - samo zas zobowigzanie sie do
Swiadczenia, nie moze by¢ uznane za niezgodne z rzeczywistoscig w oparciu
0 przypuszczenia i spekulacje, ze wykonawca, w momencie zaktualizowania sie obowigzku
dostarczenia przedmiotu, nie bedzie miat mozliwosci realizacji ustugi. Jesli wykonawca
zobowigzuje sie do spetnienia okreslonego swiadczenia, trudno zakfadac, ze zobowigzanie to
jest nieprawdziwe. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 70/15
,nie sposoéb traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta skladana w postepowaniu o

zamowienie publiczne. Oferta stanowi bowiem oswiadczenie woli realizacji okreslonego



Swiadczenia - spetniajgcego postawione przez zamawiajgcego wymagania przedmiotu - w
przysztosci. Natomiast tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymaganh
zamawiajgcego, ktére majg byé zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta

umowa w sprawie zamowienia publicznego."

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie rozrdoznia rowniez etapu ubiegania sie
o zamoéwienie od etapu realizacji ustugi. Tymczasem, jak wskazywata Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt KIO 933/13 ,mozliwe s3g sytuacje, izw
toku realizacji umowy rzeczywiste miejsce unieszkodliwiania odpaddéw. z réznych przyczyn,
moze by¢ inne, niz deklarowane w ofertach. Rozpatrujgc odwotanie, w granicach
podniesionych zarzutéw, Krajowa Izba Odwotawcza, ocenia zgodno$¢ z prawem
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zmierzajgcego do
zawarcia umowy. Hipotetyczny przebieg realizacji umowy pozostaje oczywiscie poza kognicjg
Izby.” Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy dopuszcza zmiane, dotyczgacg propozycji
spalarni, w ktorej bedg unieszkodliwiane odpady, co jednoznacznie wynika z § 3 ust. 5i 6
projektu umowy, w ktérych zaznaczono: ,W przypadku awarii instalacji wskazanej w § 2 ust. 3
niniejszej umowy Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ unieszkodliwianie odpadéw w innej
jednostce bez dodatkowych kosztéw ze strony Zamawiajgcego z zachowaniem przepiséw
Ustawy o odpadach" oraz "Wykonawca zobowigzuje sie do niezwtocznego powiadomienia w
formie pisemnej Zamawiajgcego o0 wszystkich zmianach dotyczgcych miejsca
unieszkodliwiania odpadow oraz informowania czy istniejgce instalacje dziatajg i czy
Wykonawca ma wolne moce przerobowe niezbedne do wykonania zamdwienia w trakcie
trwania niniejszej umowy.” Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze wskazanie spalarni w Miliczu nie
miato na celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Decyzja o wstrzymaniu spalarni w Miliczu
nie ma charakteru definitywnego. Odwotujgcy wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, a

odwotanie jest aktualnie rozpoznawane przez GIOS.

Odnoszgc sie do drugiej z przestanej zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
Odwotujgcy stwierdzit, ze nie zostata rowniez spetniona. Informacje, co do miejsca, w ktérym
unieszkodliwiane bedg odpady niebezpieczne i medyczne nie mogta mie¢, bowiem wptywu na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wynika to z tego, iz Zamawiajgcy poza ogolng deklaracjg, co do miejsca wykonania
przedmiotu umowy, nie nadat temu oswiadczeniu woli jakiegokolwiek znaczenia na etapie

ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Wskazanie miejsca unieszkodliwiania odpadéw i



kwestia eksploatacji spalarni nie stanowita warunku udziatu w postepowaniu, nie byta brana
pod uwage w kryteriach oceny ofert, a Zamawiajgcy nie wymagat zadnych dokumentéw,
dotyczgcych miejsca unieszkodliwiania odpadow. W Swietle postanowien SIWZ, Odwotujgcy
nie miat zadnego obowigzku, aby na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, informowaé Zamawiajgcego o fakcie wstrzymania eksploatacji spalarni w Miliczu.
Dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego informacja ta, w swietle postanowien SIWZ,
nie miata rowniez zadnego znaczenia. Informacja ta bedzie istotna dopiero na etapie realizac;ji

umowy.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze nie zostata spetniona réwniez trzecia przestanka
warunkujgca zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nie prébowat nawet wykazaé, w czym dopatruje
sie lekkomysInosci czy niedbalstwa Odwotujgcego. Niemniej jednak, Odwotujgcy zauwazyt, ze
zobowigzanie sie do wykonania przedmiotu umowy w spalarni w Miliczu nie nastgpito w wyniku
lekkomysiInosci, czy niedbalstwa. Decyzja o wstrzymaniu eksploatacji spalarni w Miliczu nie
jest ostateczna. W zwigzku za$ z faktem, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby spalarnia byta
eksploatowana w dniu sktadania ofert, Odwotujgcy byt uprawniony do wskazania, ze odpady
bedag unieszkodliwiane w tej wiasnie spalarni. Odwolujacy nie wskazat miejsca
unieszkodliwiania odpaddéw lekkomysinie, ale po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, w tym

nade wszystko mozliwosci uchylenia decyzji o wstrzymaniu pracy spalarni w Miliczu.

W podsumowaniu stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu, Odwotujgcy podat, ze
decyzja Zamawiajgcego zostata wydana z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
albowiem nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego przepisu, a
przede wszystkim oswiadczenie woli wykonania zobowigzania w spalarni w Miliczu nie moze
zostac uznane za informacje wprowadzajgce w btad. Nie jest to bowiem o$wiadczenie wiedzy,
ktére podlegatoby badaniu w kategoriach prawdziwosci/nieprawdziwosci. Zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest konsekwencjg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz PROMAROL PLUS Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Stawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Szczegodtowe stanowisko
wykonawcow zostato nastepnie zaprezentowane w piSmie z dnia 5 listopada 2018 r., w ktoérym
nastgpito takze wskazanie na podstawy odrzucenia odwotania z uwagi na brak objecia
odwotaniem drugiej przestanki wykluczenia z postepowania tj. brak certyfikatu wymaganego
w SIWZ.



W dniu 5 listopada 2018 r. w formie elektronicznej i w dniu 6 listopada 2018 r. w formie
papierowej, Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, oraz - w razie nieuwzglednienia tego

wniosku przez |zbe - o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy podat, m.in., iz wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, zawartym w odwotaniu, przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp w petnym zakresie sie zmaterializowaty. Zamawiajacy zgdat w SIWZ aktualnego
pozwolenia na uzytkowanie a nie kiedykolwiek wydanego i nieodzwierciedlajgcego aktualnego
stanu formalno - technicznego spalarni. Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze w obrocie prawnym funkcjonuje powyzej przywolywane zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci, skoro w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja o wstrzymaniu
dzialalnosci w zakresie termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych w instalacji w
Miliczu. W zwigzku z tym nie istnieje juz stan techniczny spalarni odpowiadajgcy pierwotnemu
pozwoleniu. Aktualnie spalarnia w Miliczu przedstawia zupetnie inny stan techniczny, a nie ma
on umocowania w decyzji zezwalajgcej na jej uzytkowanie. Zamawiajgcy stwierdzit naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 17, poniewaz Odwotujgcy zatait, iz, wlasciwy organ w wydanej decyzji i
wyrazonym w tej decyzji stanowisku, ktérego adresatem jest Odwotujgcy, podkresla brak
decyzji o oddziatywaniu na srodowisko spalarni, a ktora jest wymagana do utrzymania
zezwolenia na jej uzytkowanie. W takiej sytuacji postugiwanie sie decyzjg, ktéra odzwierciedla
inny stan formalno - techniczny spalarni niz istniejgcy, $wiadczy o $wiadomym postugiwaniu
sie przez Odwotujgcego informacjami nieprawdziwymi, a majgcymi wplyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy wskazat, iz niemalze ten sam stan faktyczny wobec ECO - ABC
Sp. z 0.0. zostat oceniony w sposob analogiczny przez KIO w wyroku z dnia 10 marca 2016
r, sygn. akt KIO 256/16. Odwotujgcy nie udowodnit, ze spalarnia w Miliczu moze by¢
uzytkowana, w szczegélnoéci, wiec nie wykazat, ze dysponuje spalarnig w Miliczu mogaca
spetni¢ swiadczenie w zakresie koniecznym do wykonania przedmiotu zamowienia, bgdz ze
cofnieto decyzje cofajgce uprawnienia dopuszczajgce do funkcjonowania tej spalarni w

zakresie koniecznym do wykonania zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zwrécit uwagg na uzasadnienie decyzji
Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 lipca 2018 r.
wstrzymujgcego dziatalnos¢ spalarni w Miliczu, w ktérym zostaty wskazane liczne uchybienia,
do jakich doszto w tej spalarni. W ocenie Zamawiajgcego nie sposob powierzy¢ realizacji
zamowienia wykonawcy, ktory jako miejsce swiadczenia ustugi wskazat wtasnie spalarnie w
Miliczu, ktéra w wielu aspektach i pftaszczyznach narusza powszechnie obowigzujgce

przepisy. Zamawiajacy przytoczyt obszerny fragment uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego
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w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 849/18, w ktérym Sad m.in. wskazat,
iz ,Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysiInosci (tzn. jest swiadomy, ze moze podawac informacje nieprawdziwe, ale
bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje
nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W tym zakresie nie budzito
watpliwoéci, ze wykonawca podat informacje nieprawdziwe, w oparciu o oswiadczenia 0sob,
ktérych te informacje dotyczyly, bez jednoczesnego sprawdzenia rzetelnosci tych informaciji.
Podkredli¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego art. 57 ust. 4
lit. h Dyrektywy 2014/24/UE (korespondujgcy z brzmieniem wczesniejszego art. 45 ust. 2lit. g
Dyrektywy 2004/18/WE) wprost wskazal, iz dziatanie wykonawcy w zakresie zilozenia
nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze by¢ to réwniez
dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Konstrukcja omawianego przepisu pozwata na
przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie
na kanwie art. 355§ 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO
382/17. LEX nr 2261033) zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogodinie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c.
precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - za
takiego profesjonaliste nalezy uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. (...) Stan wiedzy, czy w ogdle zachowanie Zamawiajgcego, nie majg
tu Zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy Zamawiajacy skutecznie
zostat w wprowadzony w btad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat
jakiekolwiek czynnosci. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej
wyktadni gramatycznej i celowosciowej, ale jest réwniez zgodne z teorig racjonalnego
ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byta inna datby temu wyraz w brzmieniu
przepisu, jak uczynit to chocby w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktéry expressis verbis wskazuje
na okreslony, zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okolicznosci Zamawiajgcego fj.:
przestanki wykluczenia, warunki udziatu i kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna
postuguje sie za$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okoliczno$ci moggce miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie
zamodwienia), co per se oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki (...)
Przepis ten dotyczy bowiem informacji wprowadzajgcych w btgd, a zatem informacji
niezgodnych z prawda. w niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze informacje stanowigce

podstawie wykluczenia, w Swietle twierdzen odwotania, nie podlegaty badaniu w toku
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postepowania sgdowego, gdyz nie byto sporu co do tego, ze Odwotujgcy podat informacije
nieprawdziwe. Majgc na uwadze, ze wskazana wyzej podstawa wykluczenia ma charakter
obligatoryjny, nie byto przy tym istotne, czy Zamawiajacy mogt zweryfikowac te informacje
(wystarczy, ze byly to informacje nieprawdziwe) lub czy podjat na ich podstawie jakgkolwiek

decyzje (wystarczata potencjalna mozliwosc)."

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze deklaracja wykonania
przedmiotu umowy w okreslonym miejscu stanowi oswiadczenie woli, ktore nie podlega ocenie
w kategorii prawda/fatsz (wprowadzenie w btgd). Kazde oswiadczenie ztozone w ofercie przez
Wykonawce podlega ocenie - czy jest prawdziwe, mozliwe do zrealizowania, zgodnie z
postanowieniami SIWZ. Wykonawca nie sktada oferty i zawartych w nim deklaracji bez
konsekwencji. Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem mozliwos¢ zweryfikowania wtasnie w kategorii
prawda/fatsz oswiadczen ztozonych przez Wykonawce i w razie uznania, ze sg one nierealne,
niezgodne z prawdg, wprowadzajgce w btad, Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosé reakcji i
wyciggania stosownych konsekwencji, wynikajgcych z ustawy Pzp (w przedmiotowym
przypadku wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy
Pzp). Ustawa Pzp wyposazyta Zamawiajgcego w stosowne procedury i narzedzia
zapewniajgce mozliwos¢ reakcji na tres¢ oferty sktadanej przez wykonawce. W przeciwnym
wypadku wykonawca nie musiatby w ogole sktada¢ oferty, wystarczytoby, ze zadeklarowatby,

iz jest zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia i wskazat cene.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz sam Odwotujgcy - za wyrokiem KIO z dnia 4 maja 2017 r.,
sygn. akt KIO 734/17 - przytacza definicje informacji wprowadzajgcych w btgd. Stan faktyczny
jaki zaistniat w przypadku oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, w
petni potwierdza, ze informacje o miejscu spalania odpadow sg ,informacjami niezgodnymi z
rzeczywistoscig - nieodpowiadajgcymi obiektywnym faktom" - odpady nie mogg by¢é bowiem
utylizowane w miejscu, ktérego dziatalnos¢ zostata wstrzymana. W zwigzku z tym, Odwotujacy
z gory wie (w momencie sktadania oferty jak i w czasie ewentualnej realizacji umowy), ze
ustuga utylizacji odpadéw musiataby by¢ realizowana w innej, niz zadeklarowana spalarni. W
zwigzku z tym pojawia sie pytanie, w jakim innym celu niz wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad, co do miejsca utylizacji odpadéw, Odwotujgcy wskazat jako miejsce Swiadczenia ustugi
spalarnie w Miliczu. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18
grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2543/17, wskazujac, ze Izba nadmienita, ze zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Pojecie ,wprowadzenia w btgd" jest pojeciem szerszym niz przedstawienie

nieprawdziwych informacji. Obejmuje sytuacje, w ktérych wykonawca wprost przedstawia

12



informacje niezgodne ze stanem faktycznym, ale rowniez te, w ktérych wprowadzenie w btgd
polega na stworzeniu ztudzenia, ze jaka$ okolicznos¢ (np. uzasadniajgca wykluczenie) nie
zaistniata." Nadto, powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO 380/18
podat: ,Kwestia niegodnosci informaciji z rzeczywisto$cig, stanowigca rozréznienie ,prawda"”
czy fatsz", nie jest zalezna od intencji, czy tez zrédta lecz stanowi wartos¢ bezwzgledng nie
podlegajacg ocenie. Kwestia intencji, zamiaru jest natomiast badana w prawie karnym
kontekscie winy, za§ w ramach systemu zamdwien publicznych oceniana jest waga
naruszenia, chocby w ramach procedury okreslonej w art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp (self

cleaning)."

Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze informacje, oSwiadczenia zawarte w tresci oferty
- a nie tylko odnoszgce sie do warunkow udziatu w postepowaniu - mogg takze wprowadzac
zamawiajgcego w btgd. Stanowisko takie znalazio potwierdzenie w wyroku Izby z dnia 25
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 696/18, w ktérym |zba uznata, ze informacje $wiadczace o
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ moga rowniez wprowadzaé zamawiajgcego w biad i by¢
podstawg do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17) ustawy Pzp. Takze w wyroku KIO z dnia 12 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1633/11
zostato wskazane, ze nieprawdziwe informacje moga odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia,
co w konsekwencji prowadzi do wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu. Jak
zostato wskazane w ww. wyroku: ,Analiza zebranego materialu dowodowego w Swietle
przedstawionej przez Izbe wyktadni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp daje podstawy do
stwierdzenia, iz Alvo ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
w zakresie dotyczacym mozliwosci wyprodukowania dyfuzora typu: Technisept DH2002 po
pierwszym stycznia 2011r. Faktem jest, iz w ustawie brak definicji legalnej pojecia
Lhieprawdziwe informacje", uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zasadnym jest w
tym miejscu zatem odwotanie sie - odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej
kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt
IICKN10095/99). W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit (za sgdem apelacyjnym), iz pojecie
.prawda", ,prawdziwy", bgdz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych,
a wsérdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie
postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1i 2), w kodeksie karnym
(np. art. 132, 213 § 1, 21i 3, art. 297§ 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego
(np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego we wszystkich tych
przypadkach pojecie ,prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodnos¢ (adekwatnosc) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z
Jfaktami" i ..danymi"), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji

prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest
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prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Zwazywszy powyzsze
uwzgledniajgc poczynione przez Izbe w uzasadnieniu do zarzutu Il. 1 ustalenia, iz
zaoferowany przedmiot Swiadczenia (dyfuzor typu: Technisept DH2002) zostat kilka lat temu
wycofany z produkcji stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawdziwg informacjg jest oSwiadczenie Alvo
zawarte w ofercie, iz przedmiotowy dyfuzor zostanie wyprodukowany po 1 stycznia 2011 r.
Informacja ta ma wplyw na wynik postepowania, bowiem jej podanie umozliwito

zamawiajgcemu wybranie oferty Alvo jako najkorzystniejszej."

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na decyzje podejmowanie przez Zamawiajgcego mogg odnosi¢ sie do wszelkich
twierdzen i stanowisk zawartych w deklaracjach zamieszczonych w ofercie wykonawcy czy tez
przedktadanych w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Nieprawdziwe informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego mogg by¢ zawarte w tresci
oferty i majg one bezposredni wptyw na sposob realizacji i wykonania umowy. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. Na powyzszg okolicznos¢ zwrécita
réowniez uwage lzba w wyroku z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2446/11:
,Oswiadczenie o mozliwosci rozbudowy oferowanego przez przystepujgcego aparatu o modut
elastografii wbudowany w aparat m.in. na sondach liniowych i endocayitarnych, jak byto
wskazane wyzej, jest w sposéb nie budzacy watpliwosci niezgodne ze stanem rzeczy
istniejgcym w momencie zamkniecia rozprawy. Nieprawdziwe informacje ztozone przez
przystepujgcego miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz ich zlozenie przesadzito o
mozliwo$ci uznania oferty za najkorzystniejszg. Twierdzenie o powzieciu informacji o braku
mozliwosci rozbudowy oferowanego aparatu USG o modut elastografii wbudowany w aparat
m.in. na sondach liniowych i endocavitarnych, niezaleznie od swojej gotostownosci, pozostaje
bez znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu. Z literalnej interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
wynika bowiem, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania wykluczenia bez badania,
czy ztozenie informaciji nieprawdziwych nosi znamiona winy wykonawcy. Przepis nie wigze tez
sankcji wykluczenia z postepowania z datg ztozenia o$wiadczenia zawierajgcego
nieprawdziwe informacji, a jedynie z wptywem informacji na wynik postepowania. Art. 45 ust.
2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE stanowi natomiast, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji. Nalezyta starannos¢ wymagana od profesjonalnego uczestnika
rynku zamowien publicznych obejmuje koniecznos¢ oceny i weryfikacji tresci oferty przed jej
ztozeniem. Pamieta¢ trzeba, ze sktadajgc oferte wykonawca zobowigzuje sie do zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zgodnie z jej trescig. Nalezyta starannos¢ wymaga
zbadania przez przystepujgcego, czy bedzie mozliwe dostarczenie aparatu USG o

zaoferowanych cechach. Przystepujacy tego zaniechat, wykazujgc sie brakiem dbatosci.
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Niedbalstwo natomiast stanowi posta¢ winy. Ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania stanowi powazne wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, jest
dziataniem, ktére co do zasady, nalezy uznaé¢ za zawinione (podobnie w wyroku Izby z dnia
19 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP1004/09)."

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Odwotujgcego, ze deklaracja, co
do miejsca utylizacji odpadow jest oswiadczeniem woli na przyszto$é, deklaracjg spetnienia
okreslonego swiadczenia, ktére nie podlega weryfikacji na etapie oceny ofert w kontekscie
przekazania informacji wprowadzajgcych w btgd. Odwotujgcy ztozyt deklaracje, co do miejsca
utylizacji odpadow, a wiec ma swiadomos¢, gdzie bedzie realizowat umowe (Swiadczyt ustuge)
a wobec tego sktada w tym zakresie oswiadczenie wiedzy. Nie jest to, bowiem ogdlne
oswiadczenie o wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ. Ponadto, z art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp wynika, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nie odnosi sie do
oswiadczen woli czy tez wiedzy. Co wiecej, niezaleznie od kwalifikacji danego oswiadczenia,
Odwotujgcy sktada oswiadczenie niezgodne z prawda, nierealne do wykonania na dzien
sktadania ofert jak i na etapie realizacji umowy. Odwotujgcy ztozyt jednostronne zobowigzanie
do wykonania przedmiotu umowy (oznaczonego $wiadczenia) w spalarni w Miliczu.
Zobowigzanie to jest niezgodne z rzeczywistoscig i niemozliwe do dochowania z uwagi na
wydanie w dniu 17 lipca 2018 r. decyzji przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska wstrzymujgcej dziatalno$é w zakresie termicznego przeksztatcania
odpadoéw medycznych i weterynaryjnych w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
medycznych i weterynaryjnych w Miliczu, eksploatowanej przez Odwotujgcego, ze wzgledu na
powodowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi. Nie sposéb takze twierdzié, ze etap oceny ofert
pozostaje bez zwigzku z etapem realizacji umowy. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
zobowigzanie zawarte w ofercie nie podlega weryfikacji na etapie oceny ofert tylko dopiero na
etapie wykonywania umowy. Takie stanowisko jest sprzeczne z ideg weryfikacji ofert
sktadanych przez wykonawcéw. Zamawiajgcy musi mieé¢, bowiem pewnos¢, ze ustuga
zostanie wykonana zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ofercie. Odstgpienie od badania
tresSci oferty, czy tez dopuszczanie jej zmiany na etapie realizacji umowy, stanowitoby
naruszenie zasady rownej i uczciwej konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak
rowniez koronnej normy prawnej, ktora stanowi, iz zamowienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami. Wykonawca nie moze, wiec zmieniac tresci
oferty na etapie realizacji umowy. W konsekwencji niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego,

Ze miejsce spalania odpadow to etap realizacji umowy, ktory nie podlega weryfikacji w trakcie
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oceny ofert. Przyjecie takiego stanowiska powodowatoby, ze ocena ofert miataby charakter

fikcyjny.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze mozliwe jest inne miejsce spalania odpaddéw niz
deklarowane w ofercie, ale na zasadzie wyjgtku wynikajgcego z zasady blisko$ci opisanej
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 992
z pézn. zm., dalej: ,ustawa o odpadach") - stosownie do art. 20 ustawy o odpadach. Zatem
oczywistym jest, Zze jezeli w trakcie realizacji umowy w spalarni zadeklarowanej przez
wykonawce zaistniataby jedna z przyczyn opisanych w ustawie o odpadach, to wykonawca
ma mozliwos¢ zmiany - czasowej a nie na state, do momentu ustania przyczyny - na inng
spalarnie. Podobnie w przypadku awarii w instalacji wskazanej w ofercie, jako miejsce
Swiadczenia ustugi, ale taka, ktora wystgpi, jako okolicznos¢ nadzwyczajna w trakcie realizacji
umowy. Okolicznoscig takg nie jest zas zadeklarowanie od razu w ofercie innego miejsca
wykonywania ustugi niz bedzie to miato miejsce faktycznie, w sytuacji, gdy Odwotujgcy
posiada takg wiedze na dzien sktadania ofert. Takie dziatanie swiadczy tylko i wytgcznie o

wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego w zakresie miejsca wykonywania ustugi.

Zamawiajacy nie moze przyjg¢ fikcji, oswiadczen hipotetycznych, nierealnych,
niemozliwych do dotrzymania w $wietle obiektywnych faktow, potwierdzonych przez decyzje
odpowiednich organéw wiadzy publicznej - w tym wypadku decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci
spalarni w Miliczu, wydanej przez WIOS. Skoro za$é Zamawiajgcy zadat deklaracji co do
miejsca utylizaciji, to w celu weryfikaciji jej prawdziwosci. Wobec tego, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, ze informacje o miejscu utylizacji odpaddw nie miaty wptywu na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest podmiotem profesjonalnymi i
odpowiedzialnym spotecznie. Zamawiajacy zadat informacji o miejscu utylizacji odpadéw, aby
mie¢ pewnosé, ze odpady te zostang spalone zgodnie z wymogami powszechnie
obowigzujgcego prawa w tym ustawy o odpadach a nie gdziekolwiek. Zamawiajgcy nie mogt
tez przyja¢ ryzyka, ze odebrane od niego odpady medyczne w ogédle nie zostatyby

zutylizowane.

Izba postanowita dopusci¢é dokumentacje postepowania ziozong w formie
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kserokopii oraz dowody, wymienione w dalszej
czesci uzasadnienia, ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego i wykonawcéw, ktdrzy zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego, uznajgc, iz pozostajg one w zwigzku ze

sprawag.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, w tym trescia SIWZ oraz

zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, po przeprowadzeniu
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rozprawy i wystluchaniu stanowisk uczestnikow postepowania, Krajowa Izba

Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat

wniesiony w ustawowym terminie.

W ocenie Izby nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych jego odrzuceniem,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w tym nie potwierdzito sie zaistnienie przestanki,
o ktorej mowa pkt 2 tego przepisu, na ktdrg powotywat sie Zamawiajgcy, wnoszgc o odrzucenie

odwotania.

Zamawiajacy uzasadniat zaistnienie tej z podstawy odrzucenia odwotania, tj. ze zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, tym, ze dotyczy tylko jednej podstawy wykluczenia
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania tj. wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, zas
nie dotyczy drugiej podstawy wykluczenia tj. braku certyfikatu. Wedtlug Zamawiajgcego
oznacza to, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot skutecznie wykluczony z

postepowania.
W wyniku rozpoznania tego wniosku Izba stwierdzita jego bezzasadnosc¢.

Jak zostato wyjasnione na posiedzeniu Zamawiajgcy uznaje, iz podstawy wykluczenia
Odwotujgcego zostaty zawarte w jego piSmie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. znak:
EZP/2282/18, wystanym wedtug rozdzielnika, a Scislej w pierwszym akapicie tego pisma, gdzie
znajduje sie odestanie do wczesniejszego pisma Zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2018
r., stanowigcego odpowiedz na odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu przez
EMKA S.A., atakze jest zawarte stwierdzenie o uwzglednieniu wszystkich zarzutéw odwotania

pomimo jego wycofania.

Tymczasem pismo to, jak wskazuje jego tytut i tre$¢, stanowi informacje o uchyleniu
(uniewaznieniu) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i opisuje okolicznos¢
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez brak przekazania mu informacji o wydaniu
przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska decyzji wstrzymujace;
prace spalarni w Miliczu. Nalezy nadto zauwazyé, iz samo wskazanie, iz zostaje ono
sporzgdzone w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., w sytuacji,
gdy nastgpito wycofanie odwotania i, jak wynika z postanowienia Izby z dnia 9 pazdziernika
2018 r., wydanego w sprawie sygn. akt KIO 1942/18, to wtasnie w zwigzku z wycofaniem
odwotania nastgpito umorzenie postepowania, Zamawiajgcego nie wigzat przepis art. 186 ust.
2 ustawy Pzp nakazujgcy wykonanie, powtdérzenie lub uniewaznienie czynnosci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Ponadto w pisSmie tym nie ma bezposredniego poruszenia

kwestii dotyczgcej brak certyfikatu.

W tym samym dniu tj. 19 pazdziernika 2018 r. zostalo wystosowane przez
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Zamawiajgcego inne pismo, znak: EZP/2281/18, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
oraz odrzuceniu oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
ztozonej przez podmiot wykluczony z postepowania. W uzasadnieniu tego pisma Zamawiajgcy
ani wprost ani posrednio nie poczynit wzmianki o podnoszonej obecnie podstawie wykluczenia
w postaci braku certyfikatu. Wskazat jedynie na warunek udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu,
odzysku i unieszkodliwiania odpadow, na to, iz Odwotujgcy podat w ofercie spalarnie w Miliczu,
jako miejsce utylizacji odpadoéw oraz na brak poinformowania Zamawiajgcego o posiadanej,
juz na etapie sktadania ofert, decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 17 lipca 2018 r. o wstrzymaniu dziatalno$ci tej spalarni po dniu 9 sierpnia
2018 r. i na utrzymywanie Zamawiajgcego w przeswiadczeniu, ze realizacja zamowienia

bedzie odbywata sie z wykorzystaniem spalarni w Miliczu.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkdéw ochrony prawnej. Zostala wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wg kryteriéw oceny ofert
ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu na trzy pakiety, co w przypadku potwierdzenia
sie zarzutéw odwotania, pozwolitoby mu na uzyskanie zamowienia w kazdym z pakietow i
osiggniecie zwigzanych z jego realizacjg korzysci. Okolicznosci faktyczne i prawne odwotania

sg analogiczne we wszystkich trzech pakietach.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A. z siedzibg
w Zyrardowie oraz PROMAROL PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie (dalej takze:
.Przystepujacy”), zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ztozyli oferte w pierwszym pakiecie i w zakresie tego pakietu majg interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Ww. wykonawcy wypetnili wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz wykonawca moze zgfosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od
Zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Wykonawcy, ktorzy przystapili do
postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli
majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron. W
zwigzku z powyzszym ww. wykonawcy skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego,

stajgc sie jego uczestnikiem.

Nastepnie Izba ustalita:
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Stosownie do postanowieh pkt 5 SIWZ, zawierajgcego warunki udziatu postawione

w postepowaniu, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

1)

2)

3)

b)

c)

nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 i 8 ustawy;

spetniajg warunki dotyczgce kompetencji lub uprawnien do prowadzenie okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze posiadanie zezwolenia wtasciwych organdéw na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw wydanych
zgodnie z art. 41, art. 42, art 43 z uwzglednieniem art. 95 oraz art. 20 ustawy z dnia
14.12.2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 992, 1000 z p6zn. zm), oraz ustawy z
dnia 19.08.2011 r. - o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 650 z

pozn. zm);
spetniajg warunki, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, .

warunkiem udzialu w postepowaniu jest wykazanie nalezytego wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - co najmniej 2 ustugi odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia. Za zamdwienie odpowiadajgce swym

rodzajem i warto$cig zamawiajgcy uzna:

- Pakiet nr 1 - ustugi polegajace na unieszkodliwianiu i transporcie odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych, trwajgce, co najmniej 12 miesiecy, dla jednostek

stuzby zdrowia, o wartosci co najmniej 200.000,00 zt brutto kazda.

- Pakiet nr 2 - ustugi polegajgce na unieszkodliwianiu i transporcie odpaddéw
niebezpiecznych oraz medycznych, trwajgce, co najmniej 12 miesiecy, dla jednostek

stuzby zdrowia, o wartosci co najmniej 4.000,00 zt brutto kazda.

- Pakiet nr 3 - ustugi polegajgce na unieszkodliwianiu i transporcie odpadéw
niebezpiecznych oraz medycznych, trwajgce, co najmniej 12 miesiecy, dla jednostek

stuzby zdrowia, o wartosci co najmniej 4.000,00 zt brutto kazda.

warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie, ze osoby biorgce udziat w realizacji
zamowienia, posiadajg odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje; Wykonawca musi
wykazac, ze osoby, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe niezbedne dla

wykonania zamowienia w zakresie przewozu odpadow niebezpiecznych;

warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie

dysponowat Srodkiem transportu (co najmniej jednym), stuzacym do wykonywania
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zamowienia, spetniajgcym odpowiednie wymagania do celéw przewozu odpadow

niebezpiecznych.

Zgodnie z pkt 6.2. SIWZ w celu potwierdzenia przez Wykonawce, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz
spetniania warunkéw udziatu, Zamawiajgcy wezwie do zlozenia, w terminie nie krotszym niz 5
dni, aktualnych na dzien ztozenia dokumentow lub o$wiadczen w tym zezwolenia wlasciwych
organow na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu, odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow wydanych zgodnie z art. 41, art. 42, art 43 z uwzglednieniem art. 95 oraz art. 20
ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 19.08.2011 r. - o przewozie

towarow niebezpiecznych.

Odwotujacy ztozyt oferte na trzy pakiety. W kazdym z pakietéw oferta Odwotujgcego
zawiera wskazanie, iz miejscem utylizacji odpaddéw niebezpiecznych i medycznych bedzie

Spalarnia Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych, ul. Grzybowa 1, 56-300 Milicz.

Z uwagi na to, iz oferta wykonawcy uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, Zamawiajacy
wezwat tego Wykonawce do ztozenia wymaganych w SIWZ dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie celem
potwierdzata spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w zakresie
wymaganego w SIWZ zezwolenia ztozyt Decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnos$lgskiego nr
P 139/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. wydang m.in. na podstawie art. 41 ust1,2 i 3 pkt 1 lit a,
art. 43 ust. 2 oraz art. 45 ust. 4, 6, 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zwigzku
z § 2 ust.1 pkt 41 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko ( Dz.U. nr 213, poz. 1397 ze
zm.). Zgodnie z tg decyzjg Odwotujgcemu zostato udzielone pozwolenie na wytwarzanie
odpaddw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne powstajgcych w zwigzku z
eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych (spalarni odpadéw), zlokalizowanej w Miliczu przy ul. Grzybowej 1, na
dziatce nr 107/5, AM -21, obreb 0001 Milicz, gmina Milicz, powiat milicki, wojewddztwo

dolnoslgskie, na warunkach okreslonych w tej decyz;ji.

W dniu 17 lipca 2018 r. Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
dziatajgc m.in. na podstawie art. 364 oraz art. 366 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (t.j. z 2018 r. poz. 799 z pdzn. zm.) orzekt o wstrzymaniu
dziatalnosci w zakresie termicznego przeksztatcania odpadoéw medycznych i weterynaryjnych
w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow medycznych i weterynaryjnych w Miliczu

przy ul. Grzybowej 1, eksploatowanej przez Odwotujgcego, ze wzgledu na powodowanie

20



zagrozenia dla zdrowia ludzi. Termin wstrzymania dziatalnosci zostat okreslony na dzienh
nastepujacy po dniu doreczenia decyzji. Decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Z uzasadnienia decyzji wynika m.in. iz w ramach przeprowadzonych kontroli
stwierdzono znaczace przekroczenie standardéw emisyjnych dioksyn i furanoéw, stanowigce
zagrozenie dla zdrowia ludzi z uwagi na to, iz ze wzgledu na swoje witasciwosci, m.in.
mutagenne, kancerogenne oraz dziatanie szkodliwe na rozrodczos¢, zaliczane sg do
substancji niebezpiecznych, stwarzajgcych zagrozenie dla zdrowia ludzi. W uzasadnieniu
decyzji jest tez wskazanie na nieprawidtowosci dotyczace m.in. braku wykonywania
wymaganych przepisami prawa pomiarow emisji do powietrza, braku dotrzymywania
parametrow procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw w zakresie wymaganej
temperatury prowadzonego procesu, nieprawidlowego ~magazynowania odpadow
niebezpiecznych, w tym zakaznych odpadéw medycznych, braku pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie do kanalizacji sciekdw zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego oraz brak nadzoru nad jakoscig odprowadzanych Sciekéw
przemystowych, ktére ze wzgledu na swoje pochodzenie z proceséw oczyszczania gazow
odlotowych z instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw, zawierajg dioksyny i furany,
ktére sg wprowadzane do kanalizacji, a nastepnie do srodowiska bez jakiejkolwiek kontroli i

nadzoru oraz bez pozwolenia.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., ztozonym na wystgpienie Zamawiajgcego,
w zwigzku z powzietymi przez niego watpliwosciami, Odwotujgcy podkredlit, iz spalarnia
w Miliczu nie zostata zamknigta, a jedynie jej praca zostata chwilowo wstrzymana w celu
przeprowadzenia prac, ktére majg poprawic funkcjonalnos¢ instalacji oraz parametry emisyjne,
a takze stwierdzit, iz informacje przedktadane przez kancelarie reprezentujgcg wykonawce
EMKA S.A. s3 jedynie informacjami medialnymi, nie potwierdzajg faktycznego stanu rzeczy.
Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez niego
spetnione oraz oswiadczyt, ze ustuga bedzie realizowana zgodnie z zasadg blisko$ci i ustawg

0 odpadach.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyniku
postepowania. Z informacji wynika, iz we wszystkich pakietach zostata wybrana oferta ztozona

przez Odwotujgcego.

Od decyzji tej zostato wniesione przez EMKA S.A. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (nastepnie wycofane przez Odwotujgcego), do ktdrego zostato zatgczone m.in.
pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (WIOS) z dnia 26
wrzesnia 2018 r. oraz ww. decyzja Dolnos$lgskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (DWIOS) z dnia 17 lipca 2018 r. Z pisma WIOS wynika m.in. iz zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa podjecie wstrzymanej dziatalnosci nastepuje po
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stwierdzeniu, ze ustaty przyczyny wstrzymania dziatalnosci, na wniosek zainteresowanego, po

wyrazeniu zgody przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Z pisma Zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., stanowigcego odpowiedz na
ww. odwotanie wynika, ze dopiero po otrzymaniu odwotania EMKA S.A. wraz z zatgcznikami,

powzigt informacje o wydaniu ww. decyzji WIOS, wstrzymujgcej dziatalno$é spalarni w Miliczu.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
o wykluczeniu go z postepowania, podajgc m.in., iz w pkt. 5.1.2 SIWZ Zamawiajacy opisat, iz
0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy: spetniajg warunki dotyczgce
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepisow. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze posiadanie zezwolenia
wiasciwych organdéw na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu, odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw wydanych zgodnie z art. 41, art. 42, art 43 z uwzglednieniem art.
95 oraz art. 20 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 992, 1000
z pézn. zm), oraz ustawy z dnia 19.08.2011 r. - o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 650 z pdzn. zm). W ofercie Odwotujgcy podat, iz miejscem utylizacji odpadéw
niebezpiecznych i medycznych bedzie Spalarnia Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych, ul.
Grzybowa 1, 56-300 Milicz, podczas gdy juz na etapie sktadania ofert wiedzial, iz dziatalnosé
wskazanej w ofercie spalarni w Miliczu, zgodnie z posiadang decyzjg Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17.07.2018 r. zostata wstrzymana po
09.08.2018 r. w =zakresie termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych, z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. W decyzji tej nie wskazano, na
jaki okres zostaje wstrzymana jej dziatalno$¢. Zamawiajgcy podat réwniez, iz na dzien
dokonania czynnos$ci wyboru ofert dysponowat decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslgskiego Nr P 139/2014 w zakresie pozwolenia na wytwarzanie odpadow
niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne, powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg
instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw medycznych oraz pismem,
potwierdzajgcym posiadanie przez Odwotujacego decyzji, uprawniajgcej do prowadzania,
zgodnej z przepisami i warunkami SIWZ, dziatalnosci w spalarni w Miliczu. Zamawiajgcy
wskazat, iz trescig oferty ECO- ABC Sp. z 0.0. byta deklaracja realizowania przedmiotu umowy
w spalarni Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych Miliczu. W swoim pismie Odwotujgcy
potwierdzit spetnienie warunkéw opisanych w SIWZ oraz gotowos$¢ do zrealizowania ustug
bedgcych przedmiotem zamowienia w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie i
wymaganych przez obowigzujgce przepisy uwarunkowaniach - w Spalarni Odpadow
Medycznych i Weterynaryjnych w Miliczu. Natomiast z tresci wniesionego w dniu 26.09.2018r.
Odwotania, Zamawiajgcy uzyskat informacje o wstrzymaniu dziatalnosci instalacji w Miliczu,

przy ul. Grzybowej 1 na podstawie Decyzji Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
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we Wroctawiu, w ktérym to pismie organ ten wskazuje, iz dziatalnos¢ Instalacji w Miliczu
zostata wstrzymana na mocy decyzji administracyjnej z dnia 17.07.2018 r.
(WI1.7060.56.2018.MS1, ARS, BP, TM) oraz potwierdza, ze aktualnie toczy sie postepowanie
w tej sprawie i, w zwigzku z tym, instalacja w Miliczu nie moze by¢ eksploatowana po dacie
09.08.2018 r. Taka informacja byta w posiadaniu Odwotujgcego juz od lipca 2018 r., podczas,
gdy termin sktadania ofert uptynat w dniu 10.09.2018 r. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy
poinformowat, iz wyklucza Odwotujgcego z postepowania zgodnie z art. 24, ust. 1, pkt 17

ustawy Pzp, a oferte, w mysl zapisu art. 89 ust. 1, pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie polega oddaleniu. Odwotujgcy nie wykazat, chociaz na nim, stosownie do
art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust 1 ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu
w tym zakresie, ze Zamawiajgcy, wykluczajgc go z postepowania naruszyt przepis, stanowigcy
podstawe tej czynnosci. Przeciwnie, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz
zachowanie Odwotujgcego wypetnito przestanki wykluczenia z postepowania, wymienione w

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Stosownie do 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt 1657/17, w ktérym Izba dokonujgc poréwnania przepisow
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 wyrazita m.in. poglad, iz przestanka wykluczenia wymieniona w art.
24 ust. 1 pkt 17 jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w przepisie art.
24 ust. 1 pkt 16, ktére mozna uzna¢ za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btad
uregulowany w pkt 17. Punkt 16 dotyczy sytuacji zwigzanych ze spetnianiem warunkow
udzialu w postepowaniu, a dziatania wykonawcy muszg przybra¢ kwalifikowana forme,
natomiast pkt 17 dotyczy réznych sytuacji, co z géry nie wyklucza, iz odnosié¢ sie on moze do

potwierdzania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz zgodnie z SIWZ przedmiot zaméwienia obejmuje
ustuge polegajacg na unieszkodliwianiu i transporcie odpadow niebezpiecznych oraz
medycznych. Ustuga to winna by¢ wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
SIWZ nie zawiera konkretnego miejsca utylizacji odpadéw. Miejsce to okresla samodzielnie
wykonawca, informujgc o nim Zamawiajacego w formularzu ofertowym. Uwzgledniajgc
stwierdzenie Odwotujgcego zawarte w odwotaniu, gdzie przedstawiajgc powszechny sposob

rozumienia o$wiadczenia wiedzy, wskazat, ze jest ono przekazem informacji bedgcych
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uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, nalezy uzna¢, iz informacja
0 miejscu Swiadczenia ustug utylizacji odpadow, tj. spalarnia w Miliczu, ktére nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci jest nieprawdziwa. Wykonawca, aby Swiadczy¢ ustugi objete
przedmiotem zamdwienia, musi bowiem korzystac z innej spalarni, a zatem podanie informacji
o $wiadczeniu ustug w spalarni w Miliczu wskazuje na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.
Istotne dla sprawy jest to, iz Odwolujacy majac dodatkowg okazje przedstawienia
Zamawiajgcemu rzeczywistego stanu rzeczy, odnoszacego sie do spalarni w Miliczu, w pismie
z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., zatait istotng okolicznos¢ o wstrzymaniu przez uprawniony organ
dziatalnosci tej spalarni. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oceny o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btgd nie zmienia to, iz Odwotujgcy jednoczesnie zobowigzuje sie do

wykorzystania tego miejsca przy realizacji umowy.

Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej ztozyt wyzej opisang
decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr P 139/2014 r., ktéra odnosita sie do
spalarni w Miliczu. Jednoczesnie w swojej ofercie z dnia 6 wrzesnia 2018 r. przedstawit
informacje, ze miejscem utylizacji odpaddéw niebezpiecznych i medycznych bedzie spalarnia
w Miliczu. Natomiast w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na
wystgpienie Zamawiajgcego w zwigzku z informacjami pozyskanymi od innego wykonawcy,
wskazat na medialny charakter informacji petnomocnika konkurenta, nie podat, iz dziatalnos¢
spalarni jest wstrzymana przez uprawniony organ, ze nie ma wiedzy, kiedy dziatalno$¢ spalarni
bedzie mogta by¢ podjeta, a w to miejsce przestawit informacje, iz spalarnia w Miliczu nie
zostata zamknieta, a jedynie nastgpito chwilowe wstrzymanie jej pracy w celu
przeprowadzenia prac, ktére majg poprawi¢ funkcjonalnos¢ instalaciji, jak rowniez parametry
emisyjne. Nadto Odwotujgcy w tym piSmie zaznaczyt m.in., iz posiada bedgacg w obrocie
prawnym ww. decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr P 139/2014 i podkreslit, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu wynikajgce z tresci SIWZ, a zgdanie od niego
dodatkowych dokumentéw/wyjadnien wykraczajgcych poza wymagania SIWZ, stanowi
naruszenie zasad rownego traktowania Wykonawcow oraz oswiadczyt, ze ustuga bedzie

realizowana zgodnie z zasadg bliskosci i ustawg o odpadach.

Jak zostato wykazane na rozprawie praca spalani w Miliczu jest nadal wstrzymana, przy
czym nie jest wiadomo, kiedy dziatalno$¢ bedzie mogta by¢é wznowiona. Odwotujgcy nie
wykazat, jakie dziatania podjat w celu przystosowania spalarni do obowigzujgcych wymogow
prawa, nie wykazat, jaki czas jest niezbedny do ponownego podjecia przez te spalarnie
dziatalnosci, nie wykazat, jakie zostaly przez niego podjete w tym zakresie prace
przystosowawcze. Dowody przez niego przedfozone nie pozwalajg na uznanie, ze praca

spalarni zostanie wznowiona w konkretnym czasie, umozliwiajgcym podjecie sie realizaciji
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przedmiotowego zamowienia. Ze ziozonego przez Odwotujgcego pisma Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 2018 r. wynika m.in.,
ze organ ten wzywa Odwotujgcego do wskazania terminu, w ktorym mozliwe bedzie
wykonanie pomiaréw emisji do powietrza, zas z pisma Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 2 listopada 2018 r. wynika jedynie, ze w dniach 9 i 12
listopada 2018 r. na terenie spalarni w Miliczu zostang przeprowadzone dowody z ogledzin

instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych.

Natomiast ostatni z dowodow tj. protokodt z dnia 17 pazdziernika 2018 r., wskazujgcy na
wszczecie przez Zamawiajgcego postepowania w celu udzielenia zamdéwienia na przedmiot
zaméwienia potwierdza jedynie okolicznos¢ bezsporng. Jak wynika 2z wyjasnien
Zamawiajgcego, w zwigzku z przedituzajgcg sie procedurg, zdecydowat o udzieleniu
doraznego zamdwienia na przedmiot zamdwienia, objety rozpoznawanym postepowaniem, na
okres do 31 grudnia 2018 r. Takie odrebne zamowienie, w ocenie lzby, nie moze jednak
przemawiac¢ na korzys¢ Odwotujgcego. To, ze potrzeby Zamawiajgcego bedg zrealizowane
przez podmiot wybrany w odrebnym postepowaniu, w zaden sposob nie wptywa na ocene
w zakresie wystgpienia przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp w rozpoznawanym postepowaniu. Przeciwnie, pokazuje to, ze w dacie sktadania oferty
oraz w dacie sktadania wyjasnien tj. 19 wrzesnia 2018 r., przy uwzglednieniu wymaganego od
wykonawcy dziatania, co najmniej z nalezytg starannoscig, Odwotujgcy nie byt uprawniony
zaktadaé, ze przed rozpoczeciem realizacji umowy, dziatalno$é spalarni w Miliczu bedzie

mogta wznowi¢ dziatalno$¢.

Ze stanowiska Odwotujgcego, prezentowanego w odwotaniu wynika, iz na brak
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania wskazuje, to, ze informacja
0 miejscu utylizacji odpadéw, tj. spalarnia w Miliczu podana w ofercie stanowi jego
o$wiadczenie woli, a takich oswiadczen nie ocenia sie¢ w kategoriach prawda/fatsz, zas ze
stanowiska prezentowanego na rozprawie wynika, iz Odwotujgcy koncentruje sie na
formalnym aspekcie posiadania uprawnien do prowadzonej dziatalnosci, tj. braku wytgczenia
z obrotu prawnego decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr P 139/2014 i spetnienia
w ten sposob warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy pomija przy tym, iz decyzja ta
dotyczy udzielenia pozwolenia Odwotujgcemu na wytwarzanie odpadow niebezpiecznych oraz
innych niz niebezpieczne powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych (spalarni odpadéw) w Miliczu, jak
rowniez pomija, iz dziatalnoS¢ tej spalarni zostata wstrzymana przez uprawniony organ.
Roéwniez podnoszona przez Odwotujgcego formalna okoliczno$¢, iz zostato ztozone odwotanie
od decyzji wstrzymujgcej dziatalnosc tej spalarni, w sSwietle tego, iz decyzji zostat nadany rygor

natychmiastowej wykonalnosci, co wytaczato na dzieh sktadania ofert (i obecnie) mozliwosé
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wykorzystywania spalarni w realizacji zamowienia, pozostaje bez wptywu na ocene

przekazanych Zamawiajgcemu badz zatajonych przed Zamawiajgcym informacji.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego nie chodzi jedynie o formalny aspekt posiadania
niewytgczonego z obrotu pozwolenia na utylizacje odpadow w spalarni w Miliczu, ale w swietle
informacji przedstawionej w ofercie, ze ustuga bedzie swiadczona z wykorzystaniem tej
spalarni w Miliczu, o rzeczywistg mozliwos¢ wykorzystania spalarni przy realizacji umowy,
o to, aby Zamawiajgcy miat wiedze, ze dokonuje wyboru oferty wykonawcy, ktéry jest w stanie
zrealizowac przedmiot zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz posiadanym
zezwoleniem. Nie mozna pomijac, celu, jakiemu stuzy postawienie ww. warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce aktualnego zezwolenia na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci oraz celu podawania w ofercie informacji, gdzie
wykonawca bedzie utylizowat odpady. Nie mozna pomijac, iz warunek udziatu w postepowaniu
stuzy do tego, aby w postepowaniu wzieli udziat wykonawcy, ktorzy sg w stanie nalezycie

wykona¢ zamowienie zgodnie z zobowigzaniem przyjetym w ofercie.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz w obrocie prawnym funkcjonuje ww. zezwolenie
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z 12 listopada 2014 r. Nie jest rowniez sporne, iz
obecnie istnieje decyzja WIOS z dnia 17 lipca 2018 r., wstrzymujgca dziatalno$é spalarni w
Miliczu, wymienionej w tym zezwoleniu. Jest to, wiec inna sytuacja, niz ta, ktéra wystepowata
w momencie wydawania zezwolenia, przy czym, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ma ona
znaczenie nie tylko dla przysztej umowy, ale tez dla postepowania poprzedzajgcego zawarcie
takiej umowy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku Odwotujgcego,
nie chodzi bowiem, jedynie o deklaracje zawartg w ofercie, rodzgcg jego zobowigzanie na
przysztos¢, bez powigzania z postepowaniem poprzedzajgcym zawarcie umowy, lecz o
informacje Scisle powigzang z pozwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w spalarni w Miliczu,
a zatem informacje, ktéra, wobec wstrzymania dziatalnosci tej spalarni, wprowadza

Zamawiajgcego w btad.

Jak zostalo wykazane przez Przystepujgcego w formie ztozonych na rozprawie,
dokumentéw potwierdzajgcych unieszkodliwianie odpadow, po dacie wstrzymania dziatalnosci
spalarni w Miliczu, Odwotujgcy, ktory w tym czasie Swiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajgcego,
utylizowat odpady m.in. w Ciepieléwku, ktory, jak wynika ze ziozonego na rozprawie
oswiadczenia, nalezy do cztonka jego konsorcjum. Potwierdza to, ze Odwotujgcy informujac
Zamawiajgcego, iz utylizacja odpadow bedzie miata miejsce w Miliczu, wprowadzat go w btad.
Okolicznosé, iz z przytoczonych w odwotaniu, postanowiernn umowy wynika mozliwos¢ zmiany
miejsca utylizacji odpadow, nie zmienia ww. oceny, bowiem z przepiséw tych nie wynika petna
dowolnos¢ wykonawcy, co do zmiany miejsca utylizacji, np. § 6 ust. 5 wskazuje, iz taka zmiana

jest dopuszczalna w sytuacjach awaryjnych, przy czym ta awaria odnosi sie do instalacji
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wskazanej w § 2 ust. 3 umowy. Natomiast z § 8 ust. 12 umowy wynika mozliwo$¢ rozwigzania
przez Zamawiajgcego umowy w sytuacji, gdy wystgpi brak mozliwosci utylizacji odpadow
niebezpiecznych i medycznych, w co najmniej jednym z miejsc, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 i
§ 6 ust. 5 na skutek utraty odpowiednich zezwolen. Nawet zatem, jesli zezwolenie udzielone
Odwotujgcemu nie zostato uchylone, to okolicznos$¢, iz wskazana w nim spalania nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci ma istotne znaczenie dla postepowania i Zamawiajgcy powinien by¢

przez Odwotujgcego o tym rzetelnie poinformowany.

Informacja Odwotujgcego przekazana Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 19 wrzes$nia
2018 r., z ktorej, na skutek zatajenia wydania przez WIOS decyzji 0 wstrzymaniu dziatalnosci
spalarni w Miliczu, mozna natomiast wywies¢, ze nie ma przeszkdd, aby spalarnia w Miliczu
byta wykorzystywana przez Odwotujgcego przy realizacji zamowienia. Ma to istotne znaczenie
dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego. Zwazywszy na specyfike przedmiotu
zamowienia i obowigzujgce w tym zakresie uwarunkowania prawne, nie powinno budzi¢
watpliwosci Odwotujgcego, iz Zamawiajacy jest zainteresowany tym, aby powierzy¢ realizacje
zamowienia podmiotowi, ktory jest w stanie je zrealizowaé zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zatem informacja wprowadzajgca w bigd, co do mozliwosci wykorzystania
spalarni w Miliczu, w sytuaciji, gdy Odwotujgcy na dzien sktadania ofert oraz w dniu udzielania
wyjasnien Zamawiajgcemu byt pozbawiony mozliwosci wykorzystania tej spalarni, nie tylko
mogta, ale miata wptyw na wybdr oferty, co potwierdza dokonanie wyboru oferty

Odwotujgcego.

Przedstawienie Zamawiajacemu przedmiotowej informacji nastgpito, co najmniej
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy. Odwotujgcy wiedzac w dniu sktadania
ofert o wstrzymaniu dziatalnosci spalarni, znajgc przewidziany w SIWZ termin realizacji
zamoéwienia, ktéry zostat okreslony na okres 36 miesiecy od zawarcia umowy, nie wczesniej
niz od 1 pazdziernika 2018 r., wiedzac, iz miejsce swiadczenia ustug tj. spalarnia w Miliczu jest
tym, na ktdre posiada zezwolenie, umozliwiajgce mu wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, wiedzgc, ze SIWZ (ww. pkt 6) wymaga aktualnego zezwolenia, znajgc
obowigzujgce przepisy prawa i obowigzujgce procedury, zwigzane z przywroceniem
dziatalnosci spalarni, powinien, co najmniej liczy¢ sie z tym, ze Zamawiajgcy oczekuje
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci nie tylko, jako potwierdzenia od strony formalnej
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, lecz, z uwagi na informacjg podawang w ofercie
0 miejscu utylizacji odpadow, Zamawiajgcy powinien mie¢ wiedze, ze korzystanie z tych
zezwolen dla swiadczenia ustug w miejscu wskazanym w ofercie wykonawcy oraz zezwoleniu
jest aktualne. Tymczasem Odwotujgcy, pomimo, iz wiedziat o wstrzymaniu pracy spalani w
Miliczu decyzjg uprawnionego organu, w pismie z dnia 19 wrzesnia 2018 r., zatait te istotng

okoliczno$¢ i przedstawit Zamawiajgcemu sprawe w sposob stwarzajgcy wrazenie, iz nie ma
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przeszkod, aby spalarnia w Miliczu mogta by¢ przez niego wykorzystywana przy realizacji

zamowienia.

Powyzsze wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. Przepis ten stuzy eliminacji z postepowania nierzetelnych wykonawcow. W ocenie Izby
Odwotujgcy poprzez wskazanie miejsca Swiadczenia ustug utylizacji odpaddw, ktérego
dziatalnos¢ zostata wstrzymana decyzjg uprawnionego organu (miejsca widniejgcego
w decyzji Marszatka Wojewodztwa, ktérg zostato wydane pozwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w przedmiotowym zakresie), a w szczegolnosci poprzez udzielenie
Zamawiajgcemu w pismie z dnia 19 wrzesnia 2018 r., odpowiedzi wprowadzajgcej btad,
w ktorej zatait wydanie decyzji wstrzymujgcej dziatalnos¢ spalarni i z ktorej mozna wywiez¢
brak przeszkdéd w wykorzystaniu spalarni w Miliczu do realizacji ustug, objetych przedmiotem

zamowienia, dat wyraz braku rzetelnosci, o ktérej mowa w tym przepisie.

Konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania, stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, jest uznanie jego oferty za odrzucong. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowigcy
podstawe odrzucenia oferty zilozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert nie ma
zastosowania do przetargu nieograniczonego, jako przetargu jednoetapowego. Z tych
wzgledéw jego zastosowanie przez Zamawiajgcego nie wywotuje skutkow - oferta z mocy

prawa uznawana jest za odrzucona.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie zostalo wykazane, aby doszto do

naruszenia przepiséw, ktore miato istotny wptyw na wynika postepowania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw strony
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie rachunku, ztozonego przez
Zamawiajgcego przed zamknigeciem rozprawy, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz.U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiriinree e
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