Sygn. akt: KIO 2792/21

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2021 r. przez

odwotujgcego: wykonawce G. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Higiena —

Katowice G. L. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny

w Chorzowie

2.1

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1, 3 oraz 5.
Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
810 zt 90 gr (stownie: osiemset dziesie¢ ztotych dziewiecdziesigt groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr

poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 927 zt 90 gr (stownie:
jedenascie tysiecy dziewiecset dwadziescia siedem ziotych dziewigecdziesigt groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z
tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie

i rozprawe oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2792/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Specjalistyczny w Chorzowie prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa
srodkéw ochrony osobistej’. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 29 czerwca 2021 r. pod nr 2021/BZP00097898/01.

I. W dniu 21 wrzesnia 2021 r. wykonawca G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Higiena — Katowice G. L. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wobec czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),

dalej jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania;
2. art. 16 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny
z zasadami uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy do dnia wniesienia
odwotania nie podat faktycznego uzasadnienia tej czynnosci. Wskazat, ze postepowanie
sktada sie z pieciu roznych czesci (pakietow). Na kazdg z czesci zamawiajgcy otrzymat
oferty. W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania nie wskazano dla Zzadnego z
pakietbw konkretnego powodu uniewaznienia. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy
ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia

spowodowat nieporéwnywalnos¢ ofert.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy doprecyzowat, ze jego odwotanie
dotyczy tych czesci, na ktére ztozyt oferte, tj. 1, 3 oraz 5. W zwigzku z tym wniost

0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie tych czesci.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie.



Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania w odniesieniu do czesci 2 oraz 4 zamdwienia.
Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy nie ztozyt oferty na czesé 2 oraz 4 zamdwienia, wobec
powyzszego nie posiada w odniesieniu do tych czesci statusu wykonawcy. Zamawiajgcy

powotat sie na przepisy art. 528 oraz art. 505 ustawy Pzp.
W pozostatym zakresie odwotujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania, powziat
informacje, ze postepowanie zawiera wade polegajgca na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu
zamowienia, poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia.
Sporzgdzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia miat realny wpltyw na
sporzadzenie oferty, a w konsekwencji zaoferowanie innego produktu, niz ten, ktéry byt
oczekiwany przez zamawiajgcego. Z uwagi na zaistniate okolicznosci, ztozone oferty okazaty
sie nieporownywalne, a takze niezgodne z tym czego rzeczywiscie oczekiwat zamawiajgcy
btednie formutujgc opisy dla poszczegdinych produktow. Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, ze
W sposob nieuprawniony wystgpit do wykonawcow o ztozenie przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Czynnosci tej nie przewidziat ani w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ani w
ogfoszeniu o zamowieniu. Pomimo nieuprawnionego wezwania czes¢ z wykonawcow ztozyta
zamawiajgcemu przedmiotowe Srodki dowodowe, a czes¢ nie. Z uwagi na fakt, iz
zamawiajgcy nie przewidziat procedury zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie
miat mozliwosci odrzucenia ofert za nieztozenie tych srodkéw. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
sam odwotujgcy pismami: Notatka stuzbowa do pakietu nr 1 z dnia 22.07.2021 r. oraz
Notatka stuzbowa do pakietu nr 3 za dnia 22.07.2021 r. wskazat zamawiajgcemu na
nieprawidtowosci w ofertach konkurencji. Na zakonczenie przedstawionego stanowiska
zamawiajgcy zaznaczyt, ze nawet jesli oferta ztozona przez odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejsza, to i tak zamawiajgcy uniewaznitby postepowanie z uwagi na fakt, iz
przekracza ona zamierzenia finansowe zamawiajgcego w odniesieniu do pakietu 1 oraz 3,

a $rodki na sfinansowanie zamdwienia pochodzg z otrzymanej przez Szpital dotaciji.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie czesci 2
oraz 4 wobec zlozenia przez odwotujgcego oswiadczenia, ze wniesione przez niego

odwotanie dotyczy tych czesci (pakietéw), na ktore ztozyt oferte.



Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o jego uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy wskazat:

»Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania, Zamawiajgcy powziagt informacje, ze
postepowanie zawiera wade polegajgcg na nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamowienia,
poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamoéwienia. Sporzgdzony
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia miat realny wplyw na sporzgdzenie
oferty, a w konsekwencji zaoferowanie innego produktu, niz ten, ktéry byt oczekiwany przez
Zamawiajgcego. Z uwagi na Zzaistniate okolicznosci, zfozone oferty okazaly sie
nieporownywalne, a takze niezgodne z tym czego rzeczywiScie oczekiwat Zamawiajacy

btednie formutujgc opisy dla poszczegblnych produktow.”
Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Nalezy wskazaé, Zze dla oceny czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia podstawowe znaczenie ma tre$¢ uzasadnienia tej czynnoéci przekazanego
przez zamawiajgcego wykonawcom. Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w kontekscie

powoddw ujawnionych w tresci ww. uzasadnienia.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy wskazat w ramach uzasadnienia faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania na stwierdzong wade postepowania polegajgca na
niejednoznacznym i nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamodwienia, co miedzy innymi
skutkowato nieporownywalnoscig ztozonych w postepowaniu ofert. Zamawiajgcy nie wyjasnit
jednak na czym dokfladnie ta wada polega. Zamawiajgcy nie wskazat nawet ktorych
postanowienh opisu przedmiotu zamowienia wada ta dotyczy. W zwigzku z tym Izba nie miata
zadnej mozliwosci weryfikacji dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci. Odnoszac sie
natomiast do dodatkowych okolicznosci podanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie (nieuprawnione wezwanie wykonawcow do ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych; przekroczenie przez zaoferowang przez odwotujgcego cene kwoty, kiorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w zakresie pakietu 1
oraz 3) nalezy stwierdzi¢, ze nie byly one wskazane w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania. Z tego powodu nie mogg podlega¢ ocenie Izby na etapie

postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawione w odwotaniu zarzuty Izba uznata za zasadne
iwzwigzku z tym nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia

postepowania w zakresie czesci, ktoérych dotyczyto wniesione odwotanie (1, 3 oraz 5).



Wymaga dodania, ze rozstrzygniecie Izby nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony
do ponowienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie ww. czesci. Jednakze,
decydujgc sie na ponowienie tej czynnosci, powinien przestawi¢ uzasadnienie faktyczne

w sposob umozliwiajagcy Izbie dokonanie weryfikacji jej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = .



