Sygn. akt: KIO 1749/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0.
z Pruszkowa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe

z Warszawy

przy udziale wykonawcow:
A. Porr S.A. z Warszawy,
B. Skanska S.A. z Warszawy,
C. Budimex S.A. z Warszawy,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z Pruszkowa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w imieniu PKP
Polskie Linie Kolejowe z Warszawy (dalej ,zamawiajgcy”’) przez Centrum Realizacji
Inwestycji Region Slgski z Sosnowca w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robo6t budowlanych — wymiana nawierzchni kolejowej
wraz z robotami towarzyszgcymi na linii kolejowej nr 287 Nysa-Opole realizowanego
w ramach projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 287 Nysa-Opole” (ogtoszenie
o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 152 - 315591 -
PL z 10.08.2017r.) wykonawca Strabag sp. z 0.0. z Pruszkowa (dalej ,odwotujacy”) ztozyt
odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), w tym
stanowigcych jej integralng cze$¢ Warunkow Umowy (dalej ,WU” lub ,Umowa"), Instrukcji dla

Wykonawcoéw (dalej ,IDW”), a takze Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU") j.:

e na postanowienia SIWZ, w tym WU i PFU, w ktérych zamawiajacy przenosi na
wykonawce wszelkie ryzyka i konieczno$¢ ponoszenia kosztéw komunikaciji
zastepczej w czasie zamknie¢ torowych, bez podania danych niezbednych do
oszacowania tych kosztéw — w zakresie szczegdtowo wskazanym we wnioskach
odwotania,

¢ na postanowienia dokumentacji przetargowej odnoszgce sie do opisu przedmiotu
zamowienia w czesci dotyczacej kolizji — w zakresie szczegdtowo wskazanym we

wnioskach odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”] w zw. z art. 647 kc, art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1 w zw. warunkami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. Nr 202 poz. 2072 z pdzn. zm.) [dalej ,Rozporzadzenie"],
w szczegolnosci art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, § 15, §1 8 ust. 2 pkt 2 oraz § 19 pkt 1
i 4 lit g) i h) Rozporzadzenia, poprzez zaniechanie zamieszczenia w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym informacji wymaganych i koniecznych do sporzadzenia
oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

e podstaw i zasad kalkulacji kosztéw komunikacji zastepczej,
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inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury oraz jednoznacznego i wyczerpujgcego
wskazania zakresu rob6t - w czesci dotyczgcej robot kolizyjnych, a w konsekwengciji
naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia ztozenie porownywalnych ofert,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5 k.c., art. 353! k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez uksztattowanie warunkéw umowy o realizacje zamowienia w sposob
sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym w sposob naruszajgcy zasade prowadzenia
postepowania o0 udzielnie zamodwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci wobec zaniechania

jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania jednoznacznego

i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia, poprzez zmiane postanowien PFU

i projektu umowy, poprzez:

1. nakazanie zamawiajgcemu, aby uzupetnit SIWZ o materiaty, ktore umozliwig

przygotowanie poréwnywalnych ofert w zakresie wyceny ryzyka zwigzanego
Z ponoszeniem przez wykonawce niezawinionych przez niego kosztéw wprowadzenia

komunikacji zastepczej,

ewentualnie

uzupetnienie Rozbicia Ceny Ofertowej o nowg pozycje zwigzang z kosztami
zastepczej komunikacji wyceniong przez zamawiajgcego jako kwote maksymalng
zwracang wykonawcy na podstawie rzeczywistego kosztu w trakcie kontraktu, co

umozliwi wykonawcom ztozenie ofert poréwnywalnych, np. w nastepujacy sposoéb:
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Nazwa pozycji Jedn. Wartos¢
pozyciji
Wartos¢
Koszty komunikacji zastepczej, oszacowane przez koszt okreslona
Zamawiajgcego, niezawinione przez Wykonawce przez
zamawiajgcego

2. nakazanie zamawiajgcemu definiowania wszystkich kolizji koniecznych do usuniecia

w ramach realizacji zamoéwienia,

3. uzupetnienie Rozbicia Ceny Ofertowej o pozycje dotyczacg rozliczenia usuniecia
kolizji z wszystkimi sieciami wraz z okresleniem kwoty, ktéra bedzie rozliczana
np. obmiarowe wg cen Sekocenbudu po zaakceptowaniu projektu przez Inzyniera

i zamawiajgcego,

4. nakazanie zamawiajgcemu usuniecia z PFU postanowien dotyczgacych usuniecia
wszystkich kolizji przez wykonawce w ramach Ceny i Terminu Wykonania Umowy,
np. poprzez zmiane pkt 3.6.11. PFU, polegajgca na wykresleniu przekreslonych
fragmentéw i dodanie fragmentéw oznaczonych wyttuszczonym drukiem:

W-przypadku—wystapienia—kolizji Wykonawca wykona usuniecie kolizji w lokalizacjach
wskazanych w PFU w ramach Ceny i Terminu Wykonania Umowy. W przypadku
wystagpienia kolizji w innych lokalizacjach, terminy umowne i wynagrodzenie

Wykonawcy ulegna odpowiedniej zmianie.

W dniu 24 sierpnia 2017 r. (pismami z dnia 23 sierpnia 2017 r.) do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili nastepujgcy wykonawcy:
A. Porr S.A. z Warszawy,
B. Skanska S.A. z Warszawy,
C. Budimex S.A. z Warszawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit.

W dniu 28 sierpnia 2017 r., tj. przed wyznaczonym na dzien 30 sierpnia 2017 r.
posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawcze] wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktorym zamawiajgcy
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz, ze dokona

modyfikacji SIWZ, uwzgledniajgc zarzuty odwotujgcego.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .ciciiiiiiiiiciiiieririrrer e eenaas
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