Sygn. akt: KIO 321/11

WYROK
Z dnia 28 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2011 roku w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawce Fenner Dunlop Polska Sp. z o0.0., 40-121 Katowice,
ul. Chorzowska 50, od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Katowicki Holding W  eglowy
S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18

przy udziale wykonawcy Kopex S.A., 40-172 Katowice, ul. Grabowa 1, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza Fenner Dunlop Polska Sp. z o0.0., 40-121 Katowice,

ul. Chorzowska 50 , i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

wykonawce Fenner Dunlop Polska Sp. z 0.0., 40-121 Katowice, u I. Chorzowska 50,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero
groszy) przez wykonawce Fenner Dunlop Polska Sp. z o0.0., 40-121 Katowice, u |
Chorzowska 50 na rzecz Katowickiego Holdingu W eglowego S.A., 40-022 Katowice, ul.

Damrota 16-18, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

pethomocnika.



Stosownie do art. 198 a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 321/11
Uzasadnienie
do wyroku sygn. akt KIO 321/11

W dniu 17 lutego 2011 rok u do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie

art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej jako: ,ustawa Pzp") wplyneto odwotanie ztozone przez
odwotujgcego sie wykonawce Fenner Dunlop Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Katowicki Holding W eglowy SA z siedzibg w Katowicach.

Przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa tasm przenosnikowych w okresie 24
miesiecy od daty zawarcia umowy do Katowickiego Holdingu Weglowego SA". Odwotanie
dotyczy rozstrzygniecia postepowania w czesci zamoéwienia o0znaczonego numerem
| i odnosi sie do czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci, ktérej przedmiotem
jest dostawa ,tasmy polichlorowinylowo-gumowej jednolicie tkanej trudnopalnej".

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 100 - 152564.

Odwolujacy podnosit, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu

numer | uzyskat w dniu 7 lutego 2011 roku  ze strony internetowej Zamawiajacego.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na  wyborze  oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty zitozonej przez wykonawce Kopex S.A. z siedzibg w Katowicach

Zarzucono naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zastosowanie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, w tym Odwotujacego,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty nie
spetniajgcej wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") i wybor
jako najkorzystniejszej oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3) art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktory nie wykazal, iz oferowany produkt spelnia wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego.

Wnoszono o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu numer I, i w konsekwencji odrzucenie
oferty wykonawcy Kopex S.A., dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Nadto wnoszono o zasadzenie kosztéw postepowania

odwotawczego.



Wskazujac na interes we wnoszeniu srodka ochrony prawnej podnoszono, iz
prowadzac przedmiotowe postepowanie, Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp oraz
innych aktow prawnych, w wyniku czego Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajaca na
niemozliwosci uzyskania zamowienia bedacego przedmiotem postepowania w zadaniu nr |.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania
w zadaniu nr | przejawia sie w tym, iz gdyby postepowanie zostato przeprowadzone przez
Zamawiajgcego prawidtowo, to oferta Odwotujgcego jako spetniajagca wymagania SIWZ oraz
najkorzystniejsza zostataby wybrana. Nieuwzglednienie niniejszego odwotania spowoduje, iz
zamoOwienie publiczne zostanie udzielone wykonawcy wybranemu wbrew przepisom ustawy
Pzp. Nadto sytuacja taka doprowadzitaby do naruszenia zasad réwnosci w traktowaniu
wszystkich wykonawcow przez Zamawiajgcego, bowiem Kopex SA zostat dopuszczony do
udziatlu w postepowaniu pomimo niespetnienia warunkow udziatlu (naruszania przepiséw
ustawy Pzp i SIWZ) i w tej nierébwnej - uprzywilejowanej sytuacji wygrat postepowanie.
Rozstrzygniecie odwotania poprzez jego uwzglednienie, spowodowatoby, iz w tym zakresie
mozliwe bedzie stwierdzenie prawidtowego przebiegu postepowania i zapewnienie réwnego
traktowania oraz zgodnego z przepisami ustawy Pzp i SIWZ wszystkim wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu.

W uzasadnieniu podnoszono, iz Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawy tasm przenosnikowych w okresie 24 miesiecy od daty
zawarcia umowy do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. dopuszczajgc sktadanie ofert
czesciowych wskazujgc trzy czesci zamoOwienia. Odwotujacy ztozyt oferte na czesé
zamoéwienia oznaczong numerem |. - tj. na dostawe tasmy polichlorowinylowo-gumowej
jednolicie tkanej trudnopalnej.

Zamawiajagcy w dniu 21.10.2010 roku oglosit o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci zadania oznaczonej nr |, oferte najkorzystniejszg ziozyt KOPEX
SA

W dniu 8 listopada 2010 roku FENNER DUNLOP POLSKA sp. z 0.0. ziozyta
odwotanie od tej czynnosci. Podstawowym zarzutem w tym odwotaniu byto niewykazanie, iz
zaoferowane przez KOPEX SA tasmy spetniajg Warunki Przedmiotowe opisane w SIWZ na
stronie 17 pkt 2. Odwotanie to zostato w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego, wobec
czego postepowanie przed KIO zostato umorzone.

W wyniku ponownego badania ofert, Zamawiajacy wezwal KOPEX SA do wyjasnien
i uzupetnienia oferty.

W dniu 26.11.2010 roku KOPEX SA ziozyt wyjasnienia oraz dalsze dokumenty

W postepowaniu.



Z analizy dostarczonych przez KOPEX SA dokumentéw wynika, ze oferowane
w postepowaniu tasmy nie spetniajg Warunkow Przedmiotowych, a w szczegolnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego norm PN-EN I1SO 22721 i PN-EN 14973.

Zgodnie z SIWZ w Rozdziale 1l punkt 2. ,Warunki przedmiotowe" punkt 2.1
Zamawiajacy wskazat, iz tasmy przenosnikowe, w tym takze objete czescig zamodwienia nr |,
muszg spetnia¢ wymagania normy PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973 lub rownowaznych. Na
potwierdzenie spetnienia wymogu zawartego w Rozdziale Il pkt 2.1 SIWZ wykonawca winien
przedstawi¢ dokumenty wymagane przez prawo, tj. w szczegolnosci dopuszczenie Prezesa
Wyzszego Urzedu GOrniczego, instrukcje stosowania wyrobu (...). Nadto, jezeli w procesie
badan i oceny brata udziat jednostka notyfikowana, to ten fakt winien by¢ odnotowany
w dostarczonych dokumentach (Rozdziat Il pkt 2.3 SIWZ, str. 17).

W tresci wyjasnien zlozonych przez Zamawiajgcego wykonawcom dotyczacych tresci
SIWZ -Rozdziatu Il pkt 2 pkt 2.1 lit. a) w dniu 23 czerwca 2010 roku wynikato, ze tasmy
trudnopalne winny by¢ w dowolnej kategorii C. Zamawiajacy dodatkowo wyjasnit, ze jesli
Z tresci decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego nie wynika w sposéb jednoznaczny
spetnienie przez oferowane tasmy wymogow powotanych norm, tj. PN-EN ISO 22721 i PN-
EN 14973, to Zamawiajacy dopuszcza inne $rodki dowodowe na wykazanie tej okolicznosci -
zwlaszcza w zakresie spetnienia wymogu posiadania przez tasmy kategorii C.

Wykonawca Kopex S.A. na potwierdzenie spetnienia tego warunku po wezwaniu
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia i dokumenty. KOPEX SA wyjasnit, ze dotaczyt do swojej
oferty kopie Certyfikatu NR B /1874/2008 potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego produktu
z normg PN-EN-1SO 14890:2008. Ponadto KOPEX SA stwierdzit, ze w zakresie zgodnosci z
normg PN-EN-ISO-22721 norma ta zostala zastgpiona przez norme PN-EN-1SO
14890:2008. Powyzsze twierdzenie nie jest prawdziwe. Obydwie normy tj. PN-EN-ISO-
22721 oraz PN-EN-ISO 14890:2008, funkcjonujg rownolegle. Fakt, ze niektore zakresy
pojeciowe obu norm sie pokrywajg nie oznacza, ze norma nowsza zastgpita norme strasza.
Wynika to z tresci powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, jak rowniez znajduje
potwierdzenie w tresci SIWZ opracowanej przez Zamawiajgcego.

Na wykazanie, ze oferowane tasmy rzekomo odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego, KOPEX SA zitozyla wynik badan przeprowadzonych przez Gtowny Instytut
Gornictwa w Katowicach nr 10B/08/SM1 z dnia 29.05.2008.

Z tresci przedstawionego sprawozdania z badan wynika, ze badaniu poddano oznaczenie
wytrzymatosci na rozcigganie wzdtuz osnowy i wzdluz watku wedtug normy PN-EN- ISO
283-1:2002 oraz oznaczenie wydluzenia wzglednego przy obcigzeniu rownym 10%
wytrzymatosci nominalnej oraz z chwili zerwania wedtug normy PN-EN- 1SO 283-1:2002 oraz

wytrzymatosci na rozwarstwienie wedtug normy PN-EN ISO 252-1:2002.



W tresci przedstawionego sprawozdania nie wynika, ze oferowane tasmy odpowiadajg
normie PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973. Nalezy takze stwierdziC, ze z tresci sprawozdania
nawet nie wynika, iz teza postawiona przez KOPEX SA, ze oferowane tasmy sg zgodne
z normg PN EN ISO 14890:2004, ktora to rzekomo zastgpita normy wymagane przez
Zamawiajgcego.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w chwili dokonywania oceny oferty KOPEX SA
Zamawiajgacy posiadat nastepujace dokumenty i wyjasnienia:

1. Dopuszczenie wydane przez Wyzszy Urzad Gérniczy dnia 22 sierpnia 2008 r., znak
GM 79/08 (str. 47-48 oferty Kopex S.A.)

2. Certyfikat nr B/1874/2008 wydany przez Gtoéwny Instytut Gornictwa - jednostke
certyfikujaca, uprawniajgcy do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa (str. 49 - 50
oferty Kopex S.A.). - Nadal nieczytelny, lecz z wyjasnieniem KOPEX SA, iz potwierdza on
zgodnosc¢ produktu z normg PN EN ISO 14890:2004

Dodatkowo ztozono:

3. Sprawozdanie z Badan nr 10B/08/SM1 przeprowadzone przez Gitéwny Instytut
Gornictwa

4, Tablice nr 1 - (kopie) z normy 14973:2006

5. Kopie sprawozdania nr KD-284-01/4483/12 z dnia 25.03.2008 dotyczace ,pomiaru
rezystencji powierzchniowej Rs tasm przenosnikowych" wediug punktu 4.5 EN-ISO
284:2003) dla tasmy przenosnikowej trudnopalnej typ PWG 630/1 nr tasmy 3499

6. Kopie sprawozdania nr KD-284-01/4483/13 z dnia 25.03.2008 dotyczace ,pomiaru
rezystencji powierzchniowej Rs tasm przenosnikowych" wediug punktu 4.5 EN-ISO
284:2003) dla tasmy przenosnikowej trudnopalnej typ PWG 2100/1 nr tasmy 3504

7. Sprawozdanie z badan nr 10B-8/08/SM2 Badanie palnosci tasmy przenosnikowej
rodzaju PWG Tasma PWG 2100/1 - w ktorych zastosowane metody badawcze PN-93/C-
05013 Tasmy przenosnikowe trudnopalne. Metody trudnopalnosci, p. 2.1 ,Metoda
ptomieniowa. PN-EN I1SO 1554:2002 tasmy przenosnikowe. Badania tarcia na bebnie. Nadto
zastosowano metode wlasng GIG nie objetg akredytacjg opracowang w oparciu o norme ISO
5660

8. Protokot z badan nr FML 51/7/10 wykonanych przez VIPOTEST s.r.o.

Dopuszczenie wskazane w pkt 1 powyzej przewiduje jedynie, iz zostaje dopuszczony
typoszereg trudnopalnych tasm przenosnikowych tkaninowo-polichlorowinylowo-gumowych
PWG jednoprzektadkowych jednolicie tkanych (solid woven) typu 630, 800, 1000, 1250,
1400, 1600, 1800 i 2100, produkcji firmy Conbelts Bytom S.A. w Bytomiu, do stosowania
w podziemnych zakladach goérniczych. Dopuszczenie ustala réwniez zakres i warunki
stosowania wskazanego wyrobu. Ponadto zobowigzuje wnioskodawce, czyli Conbelts Bytom

S.A do trwatego oznaczenia kazdego wyrobu w sposéb okreslony w dopuszczeniu oraz do



przekazania uzytkownikowi okreslonej w dopuszczeniu dokumentacji. Dopuszczenie jest
wazne do dnia 8 sierpnia 2013 r.

Przedmiotowy dokument nie powoluje sie na zadng z norm wymaganych przez
Zamawiajgcego, tj. nie wymienia ani normy PN-EN ISO 22721, ani normy PN-EN 14973. Nie
wskazuje rowniez zadnych innych norm, z ktérymi zgodny jest wyréb produkowany przez
Conbelts Bytom S.A. a oferowany w zadaniu nr | postepowania, co uniemozliwia
stwierdzenie, czy wyrdb dla ktérego zostalo wydane dopuszczenie, jest zgodny z normami
réownowaznymi do wskazanych powyzej.

Certyfikat wymieniony w_pkt 2 powyzej wskazuje nazwe wyrobu: tasSmy przenosnikowe
tkaninowo-polichlorowinylowo-gumowe, trudno palne 1-przekiadkowe, rodzaju PWG.
Certyfikat wskazuje takze na typ wyrobow, ktory jest nieczytelny. Ponadto, ze ziozonego
wyjasnienia KOPEX SA wynika, iz wyréb spetlnia wymagania bezpieczenstwa zawarte
w normie PN EN ISO 14890:2004 Na tyle, na ile dokument jest czytelny - nie wynika z niego
spetnianie przez wyréb oferowany przez Kopex S.A wymagan norm PN-EN ISO 22721 i PN-
EN 14973. Powyzsze zagadnienie nie zostato wyjasnione przez KOPEX SA Nie wykazano
takze rbwnowaznosci na podstawie odpowiednich dokumentéw, a obowigzek ten spoczywa
na Wykonawcy, ktory sie na okreslone twierdzenia powotuje.

Istotg sprawy jest ustalenie, czy przediozone dokumenty oraz dalej zlozone
oswiadczenia KOPEX SA potwierdzajg, spelnienie przez tasmy oferowane przez Kopex SA
warunkéw przedmiotowych udziatu w postepowaniu i czy w zwigzku z tym Zamawiajacy byt
zobowigzany do odrzucenia oferty Kopex SA.

Niewatpliwie w ocenie Odwotujgcego wszystkie oferowane w tej czesci zadania
tasmy winny spetnia¢ wymogi norm PN-EN 1SO 22721 i PN-EN 14973 (w zakresie dowolnej
kategorii C) lub réwnowaznych. Musza posiada¢ aktualne dopuszczenie Prezesa WUG
potwierdzajgce spelnienie wymagan wyzej wskazanych norm (tgcznie) lub norm
rownowaznych. Jezeli z tresci dopuszczenia Prezesa WUG nie wynika jednoznacznie
spetnienie przez tasmy trudnopalne warunkéw norm PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973 lub
norm réwnowaznych mozliwe jest wykazanie tego faktu za pomocg innych dokumentéw
wydanych przez jednostke notyfikowana. Przy czym Odwotujagcy zwracal uwage, iz
z dokumentow dotgczonych przez KOPEX SA nie wynika, ze oferowane tasmy spetniajg
normy PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973 lub normy réwnowazne. Ponadto nie wynika, ze
badania i certyfikacje przeprowadzone w oparciu 0 inne normy wymienione w tych
dokumentach sg normami rownowaznymi wobec norm PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973.
Wskazane metody badawcze nie wyjasniajg tego zagadnienia. Ewentualny fakt, ze niektore
metody badawcze moga by¢ takie same lub podobne w réznych normach nie moze by¢
utozsamiany ze zgodnoscig z dang normg produktu zbadanego wedlug zgodnosci z inng

norma.



Analiza dokumentéw dotaczonych do oferty przez Kopex SA nie pozwala uznac iz
oferowane tasmy spetniajg normy PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Kopex SA dofaczyt do swojej oferty kserokopie
dokumentu -Certyfikatu nr B/1874/2008 wystawionego przez Gtéwny Instytut Gornictwa.
Kopia ta - bedaca bardzo istotnym dokumentem w ofercie - jak juz Odwotujacy wskazat
powyzej - jest czesciowo nieczytelna, gdyz skopiowany znak ,B" w trojkacie na tresci tego
dokumentu zastania istotng tres¢ dokumentu dotyczacg miedzy innymi zgodnosci produktu
z norma i spetniania przez wyréb okreslonych wymagan bezpieczenstwa.

Mozna jedynie snu¢ domysty ogladajac tak nieczytelng kopie w ofercie, iz powotano
sie tam na norme PN -EN ISO 14890: 2004 ,Tasmy przenosnikowe. Wymagania dotyczace
tasm przenosnikowych ogo6lnego zastosowania z rdzeniem tekstylnym i okladkami
gumowymi lub okladkami z tworzyw sztucznych", ktéra to norma nie jest rownowazna do
zadnej z norm wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. PN-EN ISO 22721 i PN-EN
14973.

W takim stanie rzeczy, niezrozumiatym jest w oparciu o0 jakie dokumenty
Zamawiajacy dokonat badania oferty, stwierdzit jej zgodnosé¢ z SIWZ i dokonat wyboru oferty
Kopex S.A. jako najkorzystniejszej.

Nadto Odwotujacy zwracat uwage, ze zagadnienie, czy tasmy trudnopalne oferowane
przez Kopex SA w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego spetniajg normy
PN-EN I1SO 22721 i PN-EN 14973, byt juz przedmiotem badania KIO. W dniu 01.10.2010
roku KIO rozpatrujac odwotanie Fabryki Tasm Transporterowych Wolbrom SA z siedzibg
w Wolbromiu (sygn. akt KIO /2061/10) na rozstrzygniecie przetargu przez Zamawiajgcego
w zadaniu Ill, w ktorym to wybrano oferte Kopex SA uznat, ze Kopex S.A. nie wykazat
w sposob nalezyty by oferowane tasmy w tym zadaniu spetnialy nomy PN-EN ISO 22721
i PN-EN 14973 lub rownowazne.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy na podstawie przedtozonych kopii dokumentéw
oraz oswiadczen w czesci | zadania nie moégt stwierdzi¢, ze oferowane tasmy spetniajg
postawione wymogi w zakresie norm PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Kopex SA jako niespelniajgcej wymogdw
udziatlu w postepowaniu, a wyboru oferty najkorzystniejszej dokonac¢ sposréd ofert nie
odrzuconych.

W dniu 21 lutego 2011 roku wykonawca Kopex S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej

.Przystepujacy” lub ,Kopex”) skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Informacje o wniesionym odwotaniu wraz z kopig odwotania
i wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Kopex otrzymat w dniu 18
lutego 2011 roku.



Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych

w_post epowaniu, dokumentow zlo Zzonych przez strony na rozprawie i wt aczonych

w_poczet materialu dowodoweqo, stanowisk i o swiadcze A_stron zaprezentowanych

w toku rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, iz Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w zlozeniu odwotania, gdyz ztozyt nie podlegajgcg odrzuceniu
oferte w postepowaniu, a zatem potwierdzenie sie zarzutow w stosunku do czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego oznaczaloby dla
Odwotujgcego mozliwosé uzyskania zamowienia i podpisania niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, na warunkach, ktére umozliwig jej wykonanie. Tym samym wypelniona zostala
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Po drugie ustalono, ze nie zostatla wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata

odwotanie na rozprawe.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale II, w pkt. 1 (Przedmiot zamdwienia) wskazalt, iz zadanie |
obejmuje dostawe tasmy polichlorowinylowo-gumowej jednolicie tkanej trudnopalnej (k. 16
siwz). W dalszej czesci Rozdziatu Il w pkt. 2 - Warunki przedmiotowe postanowit, iz ,Tasmy
przenosnikowe wymienione w pkt. 1 muszg spetniac¢ przepisy prawne i wymogi dotyczgce
wprowadzenia do obrotu i wymagania bezpiecznego stosowania w podziemnych
wyrobiskach zakltaddéw gérniczych, w szczegolnosci spetnia¢ wymagania normy PN-EN ISO
22721 i PN-EN 14973 lub réwnowaznych, ich stosowanie w wyrobiskach podziemnych nie
moze naklada¢ na Zamawiajgcym obowigzku wyposazenia pracownikow zatrudnionych
w wyrobiskach podziemnych w aparaty tlenowe izolujgce” (pkt. 2.1., k. 17 siwz). W tresci pkt.
2.3. stwierdzit, iz ,Na potwierdzenie spetlnienia wymogu, o ktérym mowa w pkt. 2.1.
producent lub jego upowazniony przedstawiciel winien przedstawi¢ dokumenty wymagane
przez prawo, a w szczegolnosci:

1. Dotyczy zamoéwienia na tasmy trudnopalne:

a) dopuszczenie wydane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego,

b) instrukcje stosowania wyrobu zawierajgcg miedzy innymi, parametry techniczne wyrobu,
sposob (sposoby) tgczenia oraz szczegdlne warunki korzystania z wyrobu.

Jezeli w procesie badar i oceny brata udziat jednostka notyfikowana to ten fakt powinien by¢

odnotowany w dostarczonych dokumentach.



Zamawiajacy wskazat takze, iz spetnienie wymagan, o ktérych mowa w pkt 1.
(Przedmiot zamowienia) Rozdziatu Il powinno by¢ potwierdzone odpowiednimi dokumentami
lub wynikami badan wraz z oswiadczeniem o zapewnieniu parametréw, o ktérych mowa
w pkt. 1 dotyczacym przedmiotu zamoéwienia (k. 18 siwz).

Zamawiajagcy wymagat réwniez, aby oferowane materialy byly nowe,
z udokumentowanego zrédta pochodzenia (Rozdziat I, pkt 2.2., k.17 siwz), na dowdd czego
wykonawca miat przediozy¢ wraz z ofertg m.in. oswiadczenie, czy jest producentem,
a jesli nie — wskazac, kto nim jest (Rozdziat 11, pkt 2.4., k. 18 siwz).

W wyniku modyfikacji siwz dokonanej przez zamawiajgcego pismem z dnia 23
czerwca 2010 roku, w odpowiedzi na pytania wykonawcow zamawiajacy wyjasnit, ze (...)
~Jezeli z tresci dopuszczenia Prezesa WUG nie bedzie jednoznacznie wynikac, ze
oferowane tasmy spetniajg wymagane normy i posiadajg zgdang kategorie bezpieczernstwa,
zamawiajgcy wezwie wykonawcdédw do przedstawienia dowolnego innego dokumentu,
wydanego przez jednostke notyfikowang, potwierdzajgcego spetnienie powyzszych
warunkéw. Dostarczenie niezbednych s$rodkow dowodowych oraz dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane tasmy wymogoéw norm (rowniez w zakresie
spetnienia wymogow kategorii C) jest obowigzkiem wykonawcy. Wykonawca biorgcy udziat
W postepowaniu przetargowym, powinien by¢ w posiadaniu wyzej wymienionych
dokumentéw, kompletowa¢ je z nalezytg starannoscig, dokladng wiedzg na temat
oferowanego przez siebie produktu oraz uregulowan prawnych zezwalajgcych na jego
uzytkowanie”.

Jednoczesnie wyjasnit zamawiajacy, ze tasmy, ktorych wymagania okreslono
w Rozdziale Il pkt 2.1 lit. &) (tres¢ punktu po zmianie) winny by¢ dowolnej kategorii C.

Zgodnie z trescig normy PN-EN 14973 (Tasmy przenosnikowe stosowane
w wyrobiskach podziemnych. Wymagania bezpieczenstwa elektrycznego i pozarowego)
tasmy o kategorii bezpieczenstwa C2 musza sie charakteryzowac (tablica 1, k. 10):

a) rezystancjg powierzchniowg mniejszg lub réwng 300 MQ (badanie zgodnie z EN I1SO
248);

b) brakiem plomienia - przy dozwolonym zarzeniu i maksymalnej temperaturze bebna
bez ograniczen (badanie zgodne z EN 1554:1998 metoda B2),

€) sumarycznym czasem dopalania sie kazdej grupy 6 prébek krotszym niz 45 sekund przy
kazdym pojedynczym wyniku nie wiekszym niz 15 sekund (podczas badania zgodnie
Z EN ISO 340);

d) brakiem rozprzestrzeniania sie ognia wiecej niz na 10 m od miejsca zapalenia podczas
badania zgodnie z EN 12881-2 (pkt 8.1.3. w zw. z pkt. 8.4. normy, k. 8 i 9 omawianej

normy).
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Natomiast — jak wynika z pkt. 6.2. — dla kategorii bezpieczenstwa C1 wymagany jest
brak ptomienia i brak Zarzenia (tablica 1, k. 10 normy oraz pkt 6.3., k. 7 normy) oraz
maksymalna temperatura bebna do 325° C (badanie zgodne z EN 1554:1998 metoda B1 lub
B2). W omawianej normie zostato takze wskazane, iz jezeli tasma bedzie stosowana
w obecnosci innych pytéw, nabywca i producent mogg uzgodni¢ wymagania na podstawie
doswiadczen np. inng maksymalng temperature na bebnie, ktéra zapewni odpowiedni
margines bezpieczehstwa powyzej temperatury zaptonu danego pylu. W zakresie opisanym
w pkt. @) i ¢) powyzej wymagania dla kategorii C1 sg tozsame z wymaganiami dla kategorii
Cc2.

Odnoszac sie do tresci normy PN-EN ISO 22721 (Tasmy przenosnikowe. Wymagania
dotyczace tasm przenosnikowych z rdzeniem tekstylnym i okladkami gumowymi
lub oktadkami z tworzyw sztucznych, stosowanych w gornictwie podziemnym) trzeba
wskazaé na pkt. 13 (k. 10 normy) okreslajacy wytrzymatos¢ adhezyjng oznaczona zgodnie
Zz ISO 252, ktéra nie powinna by¢ mniejsza niz 4,5 N/mm (minimalna wytrzymatosé
sgsiednich przekltadek) oraz 3,5 N/mm (minimalna wytrzymatos¢ miedzy rdzeniem

i oktadkami dla oktadek o grubosci ponad 1,5 mm).

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie mogto
zosta ¢ uwzgl ednione.

Osig sporu pomiedzy stronami jest, czy Zamawiajacy - w swietle stanu faktycznego
niniejszej sprawy, uwzgledniajgc tres¢ siwz oraz zalgczonych do oferty Przystepujacego
dokumentéw (wraz z dokumentami uzupetnionymi w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) - byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego poniewaz nie wykazat
on ze oferowane w postepowaniu tasmy spetniajg Warunki Przedmiotowe, a w szczegolnosci
wymagane przez Zamawiajgcego norm PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973..

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowy, lIzba stwierdzita, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania w pierwszym rzedzie podziela stanowisko

Odwolujacego, iz:

a) wszystkie tasSmy dostarczane w ramach zadania | muszg spetnia¢c wymagania normy
PN-EN ISO 22721 lub réwnowaznej;
b) tasmy przeznaczone do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw

gorniczych muszg takze spetnia¢ wymogi normy PN-EN 14973 lub réwnowaznej w zakresie
dowolnej kategorii C (a zatem C1 lub C2) i muszg posiada¢ aktualne dopuszczenie Prezesa
WUG, potwierdzajace spetnienie wymagan norm PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973

lub rbwnowaznych;
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C) jezeli z tresci dopuszczenia Prezesa WUG nie wynika jednoznacznie spetnienie
przez tasmy trudnopalne warunkéw norm PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973
lub réwnowaznych to mozliwe jest dowiedzenie tego faktu za pomoca innych dokumentéw
wydanych przez jednostke notyfikowang. W stosunku do tasm stosowanych na powierzchni
(tasm trudnozapalnych) mozliwe jest dowodzenie spetnienia warunkow normy PN-EN I1SO

22721 za pomocg dowolnych dokumentéw wydanych przez jednostke notyfikowana.

Zarzut braku wykazania, ze oferowane przez Przyst epujacego ta$my spetniaj
wymagania normy PN-EN ISO 22721 lub normy do niejr  6wnowa znej.

Izba — zbadawszy tre$¢ zalgczonych do oferty Przystepujacego dokumentow
(wraz z uzupetnionymi na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) w Swietle postanowien siwz
(biorac pod uwage jej wyjasnienia i modyfikacje) — nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, ze dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego nie potwierdzaja,
iz zaoferowane przez niego tasmy spetniajg wymogi normy PN-EN ISO 22721 lub normy do
niej rownowazne;j.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza zarzutu Odwotujgcego, iz
przediozone przez Przystepujgcego dokumentu nie dowodzg wymaganej normg PN-EN ISO
22721 wytrzymatosci oferowanych tasm na rozwarstwianie miedzy okladkg a rdzeniem
minimum 4,5 N/mm (kN/m), a pomiedzy przektadkami minimum 3,5 N/mm (KN/m).

Sposréd dokumentow przedtozonych przez Przystepujacego nalezato wzigé pod
uwage przede wszystkim w momencie weryfikacji, czy oferowany wyrob jest zgodny z normag,
PN-EN I1SO 22721, tj. decyzje Prezesa WUG z dnia 22 sierpnia 2008 r. o dopuszczeniu
typoszeregu trudnopalnych tasm przenosnikowych PWG, tkaninowo-polichlorowinylowo-
gumowych, jednoprzekladkowych produkcji Conbelts Bytom S.A. do stosowania
w podziemnych zakladach goérniczych (k. 47-48 oferty), jak rowniez Certyfikat Nr
B/1874/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. wydany przez Gtéwny Instytut Gornictwa (k. 49-50
oferty) oraz wyniki badan przeprowadzone przez GIG (czyli jednostke notyfikowang) nr
10B/08/SM1. Jak bowiem zostato wskazane w wyjasnieniach do siwz z dnia 23 czerwca
2010 r. okoliczno$¢ spetnienia wymogow norm winna wynika¢ z dopuszczenia Prezesa
WUG, a jezeli dopuszczenie jednoznacznie nie bedzie potwierdzato spetniania przez wyrdb
norm, wowczas wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ dowolny dokument,

o ile wydany bedzie przez jednostke notyfikowana.

Badajac tres¢ decyzji dopuszczeniowej Prezesa WUG oraz certyfikatow
uprawniajacych do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B wystawionych przez GIG
Izba stwierdzita, iz potwierdzajg one spetnianie przez oferowane tasmy wymogow normy

PN-EN I1SO 22721 w zakresie wytrzymalosci. Co prawda z przywotanych certyfikatow
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wynika, ze tasmy odpowiadajg wymogom bezpieczenstwa zawartych w normie PN-EN 1SO
14890, nie odnoszac sie w ogole w jakimkolwiek zakresie do zgodnosci z normg PN-EN ISO
22721, takze z tresci decyzji dopuszczeniowej Prezesa WUG nie zostata powotana norma
PN-EN I1SO 22721. Jednakze zauwazyC nalezy za Zamawiajagcym (czemu Odwotujacy nie
zaprzeczyt), ze norma PN-EN I1SO 14890 oraz PN-EN ISO 22721 funkcjonujg réwnolegle
i w tej drugiej zawarte sg wyzsze wymagania w zakresie wytrzymatosci rozwarstwien tasmy.
Wiarygodne sg takze wyjasnienia ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego, ze normg
pierwotnie obowigzujgcg byta norma PN-EN ISO 14890 i do momentu wprowadzenia normy
PN-EN ISO 22721 obowigzywata ona réwniez dla gornictwa. W momencie otrzymywania
dopuszczenia przez Przystepujgcego wpisano do niego norme, ktéra wowczas
obowigzywata i znajdowata zastosowanie w gérnictwie. Jak stusznie rowniez zauwazyt na
rozprawie Zamawiajacy zmiana normy czy tez wprowadzenie normy nowszej lub bardziej
szczegOlowo dedykowanej dla pewnej dziedziny nie uniewaznia dopuszczenia wydanego
wczesniej. Okolicznos¢ taka nie uniewaznia w zaden sposGb wydanego wczeshiej
dopuszczenia, ktérym mozna postugiwaé sie do momentu jego waznosci.

Dokonujac oceny ofert, Zamawiajgcy odnosit sie do poréwnania wymogow
w zakresie wytrzymatosciowych i w normach PN-EN ISO 14890 oraz PN-EN ISO 22721 sg
one tozsame, natomiast norma 22721 zawiera dodatkowo jeszcze inne wymagania co do

wytrzymatosci, ktdrych Zamawiajacy nie wymagat.

W przypadku sprawozdania z badan 10B/08/SM1, przeprowadzono badania dla
typoszeregu tasm typu PWG i dla kazdego z rodzaju tasm podano, iz badania te
przeprowadza sg w oparciu 0 norme ISO 252-1:2002, natomiast metoda badawcza ta
wynika z postanowien normy ISO 22721 (str. 10 pkt 13 normy PN-EN I1SO 22271) w zakresie
wytrzymatosci adhezyjnej. Norma PN-EN ISO 22721 przewiduje, ze tasmy wykonane
zgodnie z tg normg winny mie¢ wytrzymatos¢ na rozwarstwienie (odpowiednio 4,5 kN/m i 3,5
kN/m. Przedtozone zatem wyniki badan spetniajg parametry okreslone w normie ISO 22721
i sg nawet wyzsze w stosunku do wymagan minimalnych. Zatem dokument, do ktérego
bezposrednio odsyta tre$¢ dopuszczenia Prezesa WUG, zawiera wartosci, ktore wskazuja,

ze opisany w tym dokumencie wyréb spetnia warunkéw normy PN-EN ISO 22721.

Zarzut braku wykazania, ze oferowana przez Kopex S.A. ta $ma spehia
wymagania kategorii bezpiecze nstwa C w zakresie normy PN-EN 14973.

Sktad orzekajacy Izby, w wyniku analizy tresci zalgczonych do oferty
Przystepujacego dokumentéw (wraz z uzupetnionymi na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp), w swietle postanowien siwz (uwzgledniwszy jej wyjasnienia i modyfikacje), nie zgadza
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sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie wykazat, ze oferowana przez niego
tasma spetnia wymagania kategorii bezpieczenstwa C w zakresie normy PN-EN 14973 lub
normy do niej rownowazne;j.

Przechodzac do uzasadnienia pogladu Izby w przedmiotowe] kwestii przede
wszystkim trzeba wyrazi¢ opinie, iz kluczowe znaczenie dla oceny, czy treS¢ oferty
odpowiada tresci siwz, przyzna¢ nalezy przedtozonym przez wykonawce dokumentom.
To na ich podstawie Zamawiajacy weryfikuje, czy oferowane dostawy sg
zgodnie z wymaganiami postawionymi w siwz. W okolicznosciach sporu obowigzkiem
wykonawcy byto udowodnienie Zamawiajgcemu, iz oferowany produkt (w tym przypadku —
CO nie jest sporne — tasmy przenosnikowe tkaninowo-polichlorowinylowo-gumowych PWG,
jednoprzektadkowych, do ktérych odnosi sie decyzja Prezesa WUG z dnia 22 sierpnia 2008
r. o dopuszczeniu k. 47 oferty) spetia kryteria dla kategorii bezpieczenstwa C1 lub C2
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 14973 szczegdélowo te wymagania
opisujacej lub normy do niej rownowaznej.

Sktad orzekajacy lzby nie zgadza sie z oceng Odwotujgcego, iz z dokumentéw
przediozonych przez Przystepujacego nie wynika, azeby oferowane tasmy przenosnikowe
spetniaty wymagania normy w kategorii bezpieczenstwa C1 lub C2.

W tabeli 1 normy PN-EN 14973:2006 znajduje sie Zestawie kategorii bezpieczernstwa
tasm przenosnikowych stosowanych w wyrobiskach podziemnych, ktére okresla wymagania
dotyczgce palnosci w dowolnej kategorii C. Badania w zakresie rezystencji powierzchniowej
wykonuje sie na podstawie normy EN ISO 284, badania tarcia na bebnie wykonuje sie
zgodnie z normg EN 1554:1998, badania w zakresie trudnozapalnosci wykonuje sie na
podstawie wymagan normy EN I1SO 340, natomiast w zakresie rozprzestrzeniania sie ognia
na podstawie normy EN 12881:2.

Izba nie neguje twierdzen Odwolujgcego, ze analizowane przez Izbe
i Zamawiajgcego raporty z badan przedtozone przez Przystepujacego wprost nie odnoszg
sie do normy PN-EN 14973. Jednakze z kazdego z tych dokumentow wynika, iz
poszczegodlne badania w zakresie wymaganym przez norme PN-EN 14973 byly wykonywane
na podstawie wskazywanych przez te norme metod badawczych z uwzglednieniem
wymagan poszczegoélnych przywotanych wyzej norm. Jednoczesnie Odwotujacy nie
przedstawit argumentéw dlaczego nieuprawione jest wykazywanie spetniania wymagan
normy w sposoéb jaki dokonat tego Przystepujacy. Wszystkie przeditozone raporty z badan
spetniajg wymagania normy PN-EN 14973 w zakresie palnosci w dowolnej kategorii C,
a takie wtasnie warunki stawiata siwz.

Odwolujacy wskazywat na rozstrzygniecie przetargu przez Zamawiajgcego w zadaniu
I, w ktorym to wybrano oferte Kopex SA a gdzie w wyniku wniesienia odwotania KIO uznato,

ze Kopex S.A. nie wykazat - w sposOb nalezyty by oferowane tasmy w tym zadaniu spetniaty
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nomy PN-EN ISO 22721 i PN-EN 14973 lub réwnowazne. W tym miejscu Izba pragnie
zauwazyc, iz po pierwsze wyroku tego nie mozna odnosi¢ wprost do czesci | zamowienia ze
wzgledu na réznice miedzy przedmiotem zamowienia w poszczegoélnych czesciach, a po
drugie, i co w ocenie skiadu orzekajgcego, wazniejsze, w poszczegdlnych czesciach
przedtozono rézne dokumenty na potwierdzenie spetniania wymagan, ktérych to analiza
w czesci Il zamowienia udowodnita teze tam odwotujgcego sie, ze przediozone dokumenty
nie udowodnity spetniania wszystkich warunkéw normy PN-EN 14973 w zakresie palnosci
w dowolnej kategorii C. Sytuacja taka nie ma miejsca w obecnie toczacym sie postepowaniu.
Warto takze zauwazyc, iz rowniez w poprzednio toczacym sie postepowaniu odwotawczym
Izba odnosita sie do poszczeg6lnych wynikbw badan wykonanych z wykorzystaniem
wskazywanych przez norme gtéwna metod badawczych.

Konkludujac, Izba wyraza opinie, iz kompleksowa analiza wszystkich dokumentow
przediozonych przez Przystepujacego pozwala na stwierdzenie, iz zostalo dowiedzione, ze

oferowane tasmy posiadajg poziom bezpieczenstwa C1 lub C2.

Na marginesie odnoszac sie do zagadnienia rownowaznosci, sklad orzekajacy lzby
stwierdza, iz pojecie réwnowaznosci nie musi oznaczac¢ tozsamosci produktéw, poniewaz
przeczyloby to istocie oferowania produktéw rownowaznych i czynitoby mozliwosé
oferowania produktéw rdwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia. Tym
samym sktad orzekajgcy Izby podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko KIO wyrazone
w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1400/08, zgodnie z ktorym: ,Uznaje
sie, ze oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamédwienia
o witasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore
zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry”.

Wskazanie dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert sktad orzekajacy Izby
uznaje co najmniej za pozadane w sSwietle zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp zakazujgcego opisu przedmiot zamodwienia w sposob, ktory mogtby ograniczac
uczciwg konkurencje. Zamawiajacy, dopuszczajgc zaoferowanie produktu réwnowaznego
w zakresie norm, powinien tak przygotowa¢ SIWZ i w taki sposéb sprecyzowa¢ w niej
postawione wymogi, aby mogt nastepnie w sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie
réwnowaznosci oferty. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy nie opisat szczegétowo
stawianych tasmom wymagan w zakresie co do rGwnowaznosci norm, tym samym nie byiby

uprawniony do badania rownowaznosci w niezakreslonych wczesniej granicach. Dopiero
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bowiem po szczegbtowym okresleniu stawianych produktowi wymagan bytby uprawniony do
podjecia decyzji o zakwalifikowaniu oferty (w takim zakresie jak to uczynit) jako rownowaznej
badz nie, a w konsekwencji mogtby zdecydowa¢ o jej odrzuceniu. Opis przedmiotu
zamoéwienia powinien bowiem zawiera¢ dokladne okreslenie precyzujgce wymogi
Zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci. A poniewaz takich wymogéw Zamawiajacy nie
okreslit nie mogtby on ich uszczegétawiac¢ dopiero na etapie badania oceny ofert, dlatego tez

skiad orzekajacy Izby za prawidlowe uznat dziatania Zamawiajacego.

W ocenie skladu orzekajgcego nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie mozna stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy prowadzit postepowanie bez poszanowania zasad uczciwej konkurencji, czy

tez réwnego traktowania wykonawcow.

Izba nie dopatrzyta sie wiec naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
majacych wplyw na wynik postepowania w zakresie wskazanym w odwotaniu, ktore
pozwolitoby na uwzglednienie odwotania i z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania
uwzgledniajgc koszty strony (Zamawiajgcego) obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika

Zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:
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