Sygn. akt: KIO 1041/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w Warszawie w dniu 9 czerwca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 maja 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: (1) Millward Brown S.A. (petnomocnhik wykonawcoéw),
(2) Realizacja Sp. z 0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Branickiego 17, 02-972 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych, ul. Gorczewska 8,
01-180 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia:
(1) ECORYS Polska Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Inny Format Sp. z o.0.,
(3) San Markos Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Ltucka 2/4/6, 00-845 Warszawa
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Millward Brown S.A.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) Realizacja Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika:
ul. Branickiego 17, 02-972 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuvnnnnnnnnnns
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Uzasadnienie
I. Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z po6zn. zm.), postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Napisanie
programu do Komputerowej Oceny Funkcji Fonologicznych wraz z przeprowadzeniem badan
pilotazowych i normalizacyjnych".

W dniu 23 maja 2014 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) Millward Brown S.A. w Warszawie (petnomocnik wykonawcéw),
(2) Realizacja Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie,
w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisbw Prawa
zamdwien publicznych:

A. art. 7 wust. 1 ustawy, poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w nastepstwie dokonania wadliwej oceny prawdziwosci sktadanych
przez Konsorcjum Ecorys oswiadczen, wadliwej oceny spetnienia przez Konsorcjum
Ecorys wymogéw zawartych w SIWZ, a takze wadliwej oceny wyboru oferty
najkorzystniejszej (tj. Konsorcjum Ecorys ) oraz braku dokonania oceny czy ztozenie
oferty przez Konsorcjum Ecorys stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3ust. 1 u.z.nk,

B. art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w nastepstwie przyjecia, ze Konsorcjum Ecorys posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

C. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Ecorys, ktére ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego Postepowania w zakresie posiadania:

(a) niezbednej wiedzy i doswiadczenia -w zakresie ustugi z rubryki LP. 3 Wykazu
ustug (zat. Nr 3 do SIWZ) oraz referencji wystawionych przez MGG Conferences
sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2014 r. (poprzednie 14 listopada 2013 r.) na ich
poparcie oraz w zakresie ustugi z rubryki LP. 3 Wykazu ustug (zat. Nr 3 do SIWZ)
oraz Protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 28.02.2014 r.,

(b) dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
przedmiotowego zamowienia - w zakresie osoby Psychometryka - Pawta Kleka z
pkt Ill Wykazu os6b (zat. Nr 4 do SIWZ),

oraz braku dokonania oceny czy ztozenie oferty przez Konsorcjum Ecorys
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

D. art. 91 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy poprzez wybér oferty (w tym
przypadku oferty Konsorcjum Ecorys), ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg
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w $wietle warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw a takze wykazu oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu;

E. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w nastepstwie nieuzasadnionego przyjecia, ze ztozona
oferta Konsorcjum Ecorys odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia,

F. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w nastepstwie przyjecia, ze zlozona przez Konsorcjum
Ecorys oferta jest zgodna z ustawg i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,

G. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w nastepstwie przyjecia, ze ztozona oferta Konsorcjum
Ecorys nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

H. innych przepiséw powotanych w tresci uzasadnienia Odwotania,

I. ewentualnie - art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - przez zaniechanie uniewaznienia
Postepowania w sytuacji, w ktérej Postepowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie, po stronie Zamawiajacego,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zaméwienia:
(1) ECORYS Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow) w Warszawie, (2) Inny Format
Sp. z 0.0. w Gdansku, (3) San Markos Sp. z 0.0. w Warszawie. Przystepujacy, prawidtowo

zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu od odwotania. Izba nie zasgdzita Odwotujgcemu kosztédw obstugi prawnej
(Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt do akt sprawy rachunek), stwierdzajac, ze § 5 ust 1 pkt
2a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wWysSoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania nie daje ku temu podstaw.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniczacCy: .........cevuvuvmnnnnnnnns



