Sygn. akt: KIO 1150/14

WYROK

z dnia 16 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2014 r. przez
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego, ul.
Postepu 21, 02-676 Warszawa,

przy udziale ISOLUTION Sp. z o.0. S.K.A., ul. Eustachego Tyszkiewicza 21, 01-157
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Pentacomp Systemy Informatyczne S.A,,
ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest utrzymanie i rozwoj
systemu teleinformatycznego do wsparcia proceséw realizowanych przez biuro
elektronicznego poboru optat w ramach kontroli uiszczania optat w systemie elektronicznego
poboru optat. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 11 marca 2014 roku pod numerem 2014/S 049-081953.

W dniu 6 czerwca 2014 roku odwotujgcy — Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci podjetych i
zaniechanych przez zamawiajgcego w toku postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert z pominieciem kryteriéw
oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przy jednoczesnym
naruszeniu przyjetych w siwz zasad dokonywania oceny ofert i w konsekwencji dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. przeprowadzenia ponownego zgodnego z siwz badania i oceny ofert,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, odwotujgcy powotujgc sie na postanowienia siwz
dotyczace kryteribw oceny ofert i ich znaczenia, podnidst, ze spetnienie warunku opisanego
w kolumnie ,Opis zadania/kryteria odbioru” tj. celu i zakresu prac zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w wymaganym terminie gwarantowato kazdemu wykonawcy otrzymanie
maksymalnej liczby punktow tj. 4 pkt. Zamawiajgcy nie okreslit w zaden sposéb na jakiej
podstawie i przy jakich brakach bedzie dokonywac obnizenia oceny. Wskazat, ze niezaleznie
od otrzymanej oceny za rozwigzanie nie zwalnia sie¢ wykonawcy z wdrozenia skutecznego
rozwigzania dla danego zadania w przypadku wyboru do realizacji jego oferty. Zdaniem
odwotujgcego brak ktéregokolwiek z szesciu elementédw, wymienionych w siwz odnos$nie
opisu rozwigzania dla kazdego z zadan, powodowat niezgodnos¢ oferty z siwz i odrzucenie
jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co miato miejsce w przypadku firmy ITC S.A.
Zamawiajgcy nie okreslit by konieczne bylo zamieszczenie jakichkolwiek dodatkowych
elementow Opisu wykraczajgcych poza wskazane w siwz elementy, ktéry majg mie¢ wptyw
na uzyskanie wyzszej oceny punktowej zaproponowanego rozwigzania czy tez ze ich brak
moze prowadzi¢ do obnizenia oceny. Bez znaczenia dla oceny byto takze proponowanie
jakichkolwiek dodatkowych funkcjonalnosci. Zgodnie z literalnym brzmieniem siwz kazdy

wykonawca, ktéry w opisie rozwigzania zaproponowat rozwigzanie spetniajgcego warunku
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okreslone w kolumnie ,Opis zadania/kryteria odbioru” oraz dawat gwarancje skutecznej
realizacji zadania w wymaganym terminie otrzymac miat 4 pkt za kazde zadanie. Odwotujacy
wskazat ponadto, iz w innym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego na
.utrzymanie i rozwoj Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen”
okreslono jednoznacznie przypadki, w ktérych przyznawana punktacja bedzie nizsza od
maksymalnej. Skoro zamawiajacy w tym postepowaniu zaniechat doprecyzowania kryteriéw
oceny ofert, nie moze obcigza¢ tym wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze w niektérych zadaniach pojawita sie informacja, ze szczegétowe
wymagania bedg sformutowane dopiero na etapie analizy, np. zadanie nr 1.4, zadanie 1.16.
Dokonana ocena wskazuje, ze zamawiajgcy dokonat jej z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, odnoszac sie do kryteribw nie wskazanych w siwz.
Niezgodnym z pzp jest tez poréwnywanie oferty odwotujgcego do elementéw zawartych z
ofertach innych wykonawcéw, jezeli elementy te nie zostaly zawarte w siwz. Na
niedopuszczalno$¢ konstruowania na etapie oceny ofert dodatkowych kryteribw oceny
wskazuje w sposOb jednoznaczny orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
podkreslata, ze zastosowane i ustalone w odpowiednim czasie przez zamawiajgcego kryteria
oceny ofert oraz ich waga muszg by¢ przestrzegane oraz stosowane w sposéb
konsekwentny. Na poparcie przytoczyt w odwotaniu fragmenty orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajagcego oraz biorac
po uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalit, ze przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej stosowaé bedzie
nastepujace kryteria oceny ofert i ich wagi:

1. cena — waga 30%,

2. ocena techniczno — jakosciowa zaproponowanych rozwigzan — waga 50%

3. cena roboczogodziny w ramach prawa opcji — waga 20%.
Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg ilosci punktow we
wszystkich kryteriach.
Odnosnie oceny techniczno -jakosciowej zaproponowanych rozwigzan wskazat, ze ocene w
zakresie tego kryterium bedzie stanowita suma punktéw uzyskanych po wypetnieniu tabeli
opisanej w zatgczniku nr 2 do czesci lll siwz ,Zadania rozwojowe”. W zatgczniku nr 3 do
czesci Ill zamawiajgcy opisat metode wypetniania tabeli. Zgodnie ze wzorem podanym w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przyznana ofercie punktacja w kryterium

techniczno — jakosciowym stanowita bedzie sume ocen zaproponowanych przez wykonawce
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koncepcji rozwigzania dla danego zadania (1,2,3,4). W zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy
podat zadania rozwojowe okres$lajgc ich cele, wymagania i przypisujgc im konkretne wagi
(punktacje). W zataczniku nr 2 do czesci Ill siwz zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
opisania dla kazdego z zadan zaproponowanego rozwigzania. Opis rozwigzan wykonawcy,
zawarty w zatgczniku nr 2 do siwz, miat by¢ podstawg do:
- oceny zrozumienia przez wykonawce problemu oraz adekwatnosci rozwigzania do
wymaganych przez zamawiajgcego oczekiwanych wynikéw przedstawionych w kolumnie
,Opis zadania/kryteriow odbioru” dla poszczegdlnych zadan,
- oceny mozliwosci realizacji poszczeg6lnych zadan przez wykonawce w oczekiwanych
terminach.
Obowigzkiem wykonawcy byto zapewnienie kompletnosci opiséw i ich odpowiedniegj
doktadnosci umozliwiajgcej zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny. Zamawiajgcy wskazat
takze, ze opis rozwigzan zaproponowanych przez wykonawce bedzie stanowita cze$c
warunkéw umowy. Zamawiajgcy podat, ze dla kazdego z zadan dokona oceny skutecznosci
rozwigzania wykonawcy i przyzna mu odpowiednig liczbe punktow (1,2,3,4). Ocene 4
otrzyma rozwigzanie, ktére w petni spetnia warunki okreslone w kolumnie ,Opis
zadania/kryteria odbioru” oraz daje gwarancje skutecznej realizacji zadania w wymaganym
terminie. Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby opis rozwigzania dla kazdego z zadan
zawierat 6 wymienionych przez niego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
elementdédw. Ogoble opisy, nie zwigzane bezposrednio z realizacjg zadania nie bedg brane
pod uwage.
W postepowaniu zostaty ziozone 4 oferty, z czego oferta ITC S.A. zostata odrzucona.
Zamawiajgcy przyznat nastepujgca punktacije:
1. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. — cena — 30, ocena techniczno -
jakosciowa — 33.04, cena roboczogodziny -14,29. tgcznie — 77,33
2. lIsolution Sp. z 0.0., Sp.k.a - cena — 15,62, ocena techniczno — jakosciowa — 50, cena
roboczogodziny -20. £acznie — 85,62
3. IT.expert Sp. z 0.0. - cena — 24,83, ocena techniczno — jakosciowa — 42,67, cena
roboczogodziny -13,16. £gcznie — 80,66.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujgcy
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu
odwotania. Ponadto na skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamdwienia publicznego.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zgodnie ze znaczeniem tych
kryteriow. Kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajace obiektywne poréwnanie ofert, jak i
gwarantujgce zamawiajgcemu wybér oferty spetniajacej w jak najlepszym stopniu jego
oczekiwania. W rozpatrywanym postepowaniu o zamowienie publiczne zamawiajacy, celem
wyboru oferty najkorzystniejszej, postuzyt sie m.in. oceng techniczno - jakosciowg
zaproponowanych rozwigzan, przypisujgc temu kryterium wage 50%. Tym samym
zamawiajgcy uczynit to kryterium znaczacym dla oceny ofert. Zamawiajacy wiekszg wage
przypisat zaproponowanym przez wykonawce rozwigzaniom techniczno - jakosciowym
anizeli cenie oferty.

Kryterium techniczno - jakosciowe jest ze swej istoty kryterium niemierzalnym, z ktérym
zwigzana jest pewna doza subiektywizmu. Zamawiajacy, co prawda w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie opisat w sposdb szczegbtowy sytuacji, po spetnieniu
ktérych oferty otrzymajg odpowiednig ilos¢ punktdéw, wskazujgc jednakze na mozliwosc
przyznania dla kazdego z zadan punktacji 1,2,3 i 4. Podkresli¢ takze nalezy, ze okolicznosé
braku precyzyjnego opisania sytuacji uprawniajgcych do obnizenia punktacji nie byta
podnoszona przez zadnego z wykonawcéw w toku postepowania, przed sktadaniem ofert.
Zatozy¢ zatem nalezy, ze wykonawcy przyjeli sposob oceny ofert w kryterium jakosciowo —
technicznym, okreslony przez zamawiajgcego, dopuszczajgcy ocene zaproponowanego
rozwigzania zadania i przyznanie punktacji od 1 do 4. Przyjecie odmiennego stanowiska, i
uznanie za stusznym twierdzenia odwotujgcego, ze zamawiajgcy oceniajgc oferty w
kryterium jakosciowym winien albo przyzna¢ ofercie maksymalng ilos¢ punktéw albo oferte
odrzuci¢ przeczy samej istocie kryterium jakosciowego, ktérego celem jest dokonanie oceny
skutecznosci, prawidtowosci, adekwatnosci zaproponowanych rozwigzan. Uznanie za
prawidtowe stanowiska odwotujgcego w tym zakresie oznaczatoby, ze sformutowane przez

zamawiajgcego jakosciowe kryterium oceny ofert statoby sie w efekcie wymaganiem



koniecznym do spetnienia a nie kryterium, w ktérym wykonawcy mogg uzyska¢ odpowiednig
ilo$¢ punktow.

Podsumowujgc, zdaniem lzby zamawiajgcy mogt oceni¢ opis zaproponowanych przez
wykonawce rozwigzan (koncepcji rozwigzania kazdego z zadan), przyznajgc poszczegélnym
zadaniom punktacje od 1 do 4, na podstawie oceny dokonanej przez czionkdédw komisji
przetargowej oceniajgcej zrozumienie przez wykonawce problemu oraz adekwatnosci
rozwigzania do wymaganych przez zamawiajgcego oczekiwanych wynikéw przedstawionych
w kolumnie opis zadania, oceny mozliwosci realizacji poszczegdlnych zadan przez
wykonawce w oczekiwanych terminach a takze oceniajgc spetnienie okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia 6 elementéw np. informacje prezentujgce
sposob realizacji zadania oraz jego wdrozenia, obejmujgce wyjasnienie, w jaki sposéb
wykonawca zamierza zrealizowa¢ zadanie i w konsekwencji jakie komponenty
oprogramowania zmodyfikowaé¢ czy informacja nt sposobu wdrozenia modyfikacji w sposéb
ograniczajgcy do minimum okresy braku dostepnosci ustug systemu dla uzytkownikéw lub
wprowadzajgcych zaktdcenia w jego pracy a takze zatozenia oraz sposéb i wyniki obliczen
dotyczace osiggniecia przez oferowane rozwigzania wartosci dla kryteriow odbioru oraz w
jaki spos6b wykonawca proponuje dokona¢ weryfikacji podczas odbioru oprogramowania.
Wykonawcy mieli dowolnos¢ w opracowaniu samej koncepcji rozwigzania poszczegolnych
zadan rozwojowych, ktéra jako wytwér dziatalnosci intelektualnej podlegata ocenie cztonkow
komisji przetargowe;j.

Podkresli¢c takze nalezy, ze odwotujgcy nie kwestionowat merytorycznie przyznanej mu
punktacji w poszczegdlnych zadaniach, jego celem, wyrazonym w tresci odwotania, byto
doprowadzenie do zmiany sposobu postugiwania sie kryterium jakosciowo — technicznym i
sprowadzenie tego kryterium do badania zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ .iciiiiiiiiiieineen



