Sygn. akt: KIO 781/18

WYROK
z dnia 10 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Emil Kawa
Ewa Kisiel

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow wspadlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: Przedsiebiorstwo , OPA-Labor” Sp. z o.0.,
ul. Wyzwolenia 22, 41-300 Siemianowice Slaskie, Osrodek Pomiaréw i Automatyki
OPiA-Serwis Sp. z 0.0., ul. Szopienicka 62, 40-432 Katowice, Osrodek Pomiaréw
i Automatyki Przemystu Weglowego S.A., ul. Hagera 14A, 41-800 Zabrze, OPA BYTOM
Sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Bytomskich 87B, 41-914 Bytom,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Grupa Gornicza S.A.,

ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcy Rudpol-OPA Sp. z o.0., ul. Szyb Walenty 50, 41-701 Ruda
Slaska, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: w czes$ci 8 przedmiotu
zamowienia uniewaznienie czynnosci zaproszenia do zawarcia umowy ramowej,
wezwanie wykonawcy Rudpol-OPA Sp. z o.0., ul. Szyb Walenty 50, 41-701 Ruda
Slgska, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie spetnienia
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3.1

3.2.

warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w zatgczniku nr 1 do siwz, czesci VI
ust. 10 lit. d tiret pigte oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych czesci 4

przedmiotu zamdwienia,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskg Grupe Gornicza S.A.,
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Przedsiebiorstwo ,,OPA-
Labor” Sp. z o.0., ul. Wyzwolenia 22, 41-300 Siemianowice Slaskie, Osrodek
Pomiaréw i Automatyki OPiA-Serwis Sp. z 0.0., ul. Szopienicka 62, 40-432
Katowice, Osrodek Pomiarow i Automatyki Przemystu Weglowego S.A., ul.
Hagera 14A, 41-800 Zabrze, OPA BYTOM Sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Bytomskich
87B, 41-914 Bytom, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Polskiej Grupy Goérniczej S.A., ul. Powstancéw 30,
40-039 Katowice, na rzecz odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zaméwienie: Przedsiebiorstwo ,,OPA-Labor” Sp. z o0.0., ul. Wyzwolenia 22,
41-300 Siemianowice Slaskie, Osrodek Pomiaréw i Automatyki OPiA-Serwis
Sp. z 0.0., ul. Szopienicka 62, 40-432 Katowice, Osrodek Pomiaréw i Automatyki
Przemystu Weglowego S.A., ul. Hagera 14A, 41-800 Zabrze, OPA BYTOM
Sp. z 0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 87B, 41-914 Bytom, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...
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Sygn. akt KIO 781/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Polska Grupa Gérnicza S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice, w imieniu
ktérego dziata: Oddziat KWK RUDA, ul. Halembska 160, 41-711 Ruda Slgska, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Wykonywanie ustug badawczych, pomiarowych, regulacyjnych i innych urzadzen
elektroenergetycznych dla oddziatéw Polskiej Grupy Gérniczej Sp. z o0.0. w latach 2017 -
2018”. Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej z kilkoma
wykonawcami. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca 2017 r., nr 2017/S 119-240946.

W czesci 4 i 8 oferte ztozyli m.in. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
Przedsiebiorstwo ,OPA-Labor” Sp. z o.0., ul. Wyzwolenia 22, 41-300 Siemianowice Slaskie,
Osrodek Pomiaréw i Automatyki OPiA-Serwis Sp. z 0.0., ul. Szopienicka 62, 40-432
Katowice, Osrodek Pomiaréw i Automatyki Przemystu Weglowego S.A., ul. Hagera 14A,
41-800 Zabrze, OPA BYTOM Sp. z 0.0., ul. Strzelcéw Bytomskich 87B, 41-914 Bytom (dalej:
»odwotujgcy” lub ,konsorcjum OPA-Labor”) oraz wykonawca Rudpol-OPA Sp. z 0.0., ul. Szyb
Walenty 50, 41-701 Ruda Slgska (dalej: ,przystepujgcy” lub ,wykonawca Rudpol-OPA").

W dniu 13 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do zawarcia umowy
ramowej w poszczegodlnych czesciach przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
umowa ramowa zostanie zawarta:

1) z wykonawcag Rudpol-OPA w czesci 3,6, 7 8,

2) z konsorcjum OPA-Labor w czesci 3,4, 5,6, 7 8.

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania wykonawcy
Rudpol-OPA w czesci 2 i 4, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez konsorcjum OPA-Labor dotyczgce czesci 4 i 8 przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 99
ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Rudpol-OPA
z postepowania w czesci nr 4 (ponad podstawy opisane przez zamawiajgcego w pismie

z dnia 13 kwietnia 2018 r.) i w cze$ci nr 8, mimo ze nie wykazat on spetniania warunku

KIO 781/18 3



2)

3)

udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego opisanego w czesci VIII ust. 3
pkt 3 siwz oraz w czesci VI ust. 10 zatgcznika nr 1 do siwz, w wyniku odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2017 r. do uzupetnienia wykazu
0s6b w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i ponowne wezwanie Rudpol-OPA przez zamawiajgcego pismem z dnia 11 grudnia
2017 r. do uzupetnienia ww. wykazu w tym samym zakresie, jak rowniez kolejne
wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2018 r.,, w ktorym w zakresie o0sob
wymienionych w czesci VI ust. 10 lit. e) zatgcznika nr 1 do siwz zamawiajgcy dokonat
trzeciego wezwania do uzupetnienia w tym samym zakresie, podczas gdy zamawiajgcy
w przedmiotowym przypadku powinien byt wykluczy¢ wykonawce Rudpol-OPA
z postepowania w zakresie czesci nr 4 (ponad podstawy opisane przez zamawiajgcego
w pismie z dnia 13 kwietnia 2018 r.) i czesci nr 8 z uwagi na niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do potencjatu kadrowego juz w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie z dnia 9 listopada 2017 r.;
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 99 ustawy Pzp,
poprzez  bezpodstawne  zaniechanie  wykluczenia  wykonawcy  Rudpol-OPA
z postepowania w czesci nr 4 i nr 8, mimo ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego opisanego w czesci VIII ust. 3 pkt 3
siwz oraz czesci VI ust. 10 lit. e) zatgcznika nr 1 do siwz:
po pierwsze, w zakresie niewykazania co najmniej dwdch oséb posiadajgcych
kwalifikacje VT2 (czesc¢ nr 4), gdyz zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage informacji
przekazanych przez wykonawce Rudpol-OPA Sp. z o0.0. w ramach tzw.
,samouzupetnienia”,
po drugie, w zakresie potencjatu kadrowego opisanego w czesci VIII ust. 3 pkt 3 siwz
oraz czesci VI ust. 10 lit. d) tiret pierwsze, drugie, trzecie i pigte zatgcznika nr 1 do siwz
w zakresie niewykazania co najmniej osmiu 0sob zgodnie z Tabelg nr 3 zatgcznika nr 1
do siwz posiadajgcych kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowiskach opisanych
w ww. tiretach (czes¢ nr 4);
po trzecie, w zakresie potencjatu kadrowego opisanego w czesci VIII ust. 3 pkt 3 siwz
oraz czesci VI ust. 10 lit. d) tiret piate zatagcznika nr 1 do siwz w zakresie niewykazania
co najmniej czterech osob zgodnie z Tabelg nr 4 zatgcznika nr 1 do siwz posiadajgcych
kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji (czesc¢ nr 8);
naruszenie art. 7 ust. 1 i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Rudpol-OPA
w czesci nr 4 (ponad podstawy opisane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 13 kwietnia
2018 r.) i w czesci nr 8, mimo ze zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego

z udzialu w postepowaniu, podczas gdy zamawiajgcy w przedmiotowym przypadku
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zobligowany byt odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce Rudpol-OPA Sp. z o0.0.

4) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ustawy Pzp, poprzez
zaproszenie do zawarcia umowy ramowej wykonawcy Rudpol-OPA Sp. z 0.0. w czesci
nr 4 (ponad podstawy opisane przez zamawiajgcego w pisSmie z dnia 13 kwietnia 2018 r.)
i w czesci nr 8, mimo ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do potencjatu kadrowego.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze ,Do oferty ziozonej przez Rudpol-OPA
Sp. z o.0. zostat dotgczony jednolity europejski dokument zamowienia, w tresci ktorego
w Czesci IV Sekcji C pkt 2) nie zostat wskazany zaden potencjat kadrowy, jakim dysponuje
ww. Wykonawca, wbrew wymogowi Zamawiajgcego zamieszczonemu w Czesci X ust. 1 pkt
1) SIWZ. Ponadto, do oferty przedtozonej przez Rudpol-OPA Sp. z 0.0. nie zostato
dotgczone Oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu wymagan oraz dysponowaniu wymagang
iloscig pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach wymienionych w czesci VI pkt 1-8 i 10
zatgcznika nr 1 do SIWZ. Oswiadczenie to nalezato dotgczy¢ do oferty zgodnie z udzielong
przez Zamawiajgcego w dniu 28 wrzesnia 2017 r. odpowiedzig na pytanie nr 28”. Pierwszy
wykaz osob przediozony przez wykonawce Rudpol-OPA Sp. z o.0. w odpowiedzi na
wezwanie z 9 listopada 2017 r. ,zawiera w sobie 18 os6b - wylgcznie dla zadania nr 2 i 4,
a ww. Wykonawca ztozyt oferte na zadanie nr 2, 3, 4, 6, 7 i 8. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze Rudpol - OPA Sp. z 0.0. w ogdle nie uzupetnit wykazu osob zgodnie
z zgdaniem Zamawiajgcego w zakresie m.in. zadania nr 8. Wobec tego juz w tym momencie
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawca nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego opisanego w Czesci
VIII ust. 3 pkt 3) SIWZ oraz w Czeéci VI ust. 10 lit. a) - d) zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wykaz
ten, jak i oswiadczenie, zostaty opatrzone datg 17 listopada 2017 r. i w swojej tresci w zaden
sposob nie odnoszg sie do daty sktadania ofert, tj. 7 listopada 2017 r. Tymczasem zgodnie
z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzieh sktadania ofert lub wnioskéw
o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
(...) Na podstawie dokumentéw dotgczonych do oferty ztozonej przez Rudpol-OPA Sp. z 0.0.
nie sposob stwierdzi¢ czy dysponowat on osobami wymienionymi w wykazie osob
opatrzonym datg 17 listopada 2017 r. na dzien sktadania ofert”. Nastepnie zamawiajgcy
wezwat wykonawce Rudpol-OPa Sp. z 0.0. do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. ,Wypada zauwazy¢, ze zarowno wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2017 r.
jak i z dnia 11 grudnia 2017 r. byty de facto wezwaniami do uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Nalezy podnies¢, ze poprzez powyzsze wezwanie Zamawiajgcy umozliwit

Rudpol-OPA Sp. z 0.0. drugie uzupetnienie ztozonej oferty w zakresie potencjatu kadrowego
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w tym samym zakresie. Takie dziatanie jest niedopuszczalne w swietle procedury udzielania
zamdwienia publicznego. W orzecznictwie i praktyce udzielania zamowien publicznych zostat
uksztattowany poglad - niebudzgcy najmniejszych watpliwosci - ze wezwanie do
uzupetnienia w tym samym zakresie moze mieé charakter jednokrotny. (...) Jednoczesnie
nalezy nadmieni¢, ze wskazana przez Zamawiajgcego podstawa prawna nie ma znaczenia,
gdyz liczy sie faktyczna czynnos¢ wykonana przez Zamawiajgcego. W przedmiotowym
stanie faktycznym Zamawiajgcy poprzez swoje pismo z dnia 9 listopada 2017 r. oraz z dnia
11 grudnia 2017 r. wezwat Rudpol-OPA Sp. z 0.0. dwa razy do uzupetnien w trybie art. 26
ust 3 ustawy Pzp w tym samym zakresie, co jest dziataniem niedopuszczalnym na gruncie
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie z dnia 11 grudnia 2017 r. Wykonawca Rudpol-
OPA Sp. z 0.0. przediozyt wykaz osob opatrzony datg 13 grudnia 2017 r. Wykaz ten zostat
uzupetniony o 34 osoby majgce potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu,
o ktéorym mowa w Czesci VI pkt 10 ppkt ¢, d, e zatgcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy
podnosi, ze:

1. Wykaz ten nie powinien by¢ oceniany przez Zamawiajgcego z uwagi na okolicznosé, iz
zostat przedtozony w wyniku drugich niedopuszczalnych uzupetnien w tym samym
zakresie.

2. Wykaz ten zostat opatrzony datg 13 grudnia 2017 r. i w swojej treSci w zaden sposob nie
odnosi sie do daty skfadania ofert, tj. 7 listopada 2017 r. Tymczasem zgodnie z art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawca dotgcza aktualne na dzieh sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Podniesione powyzej uwagi w zakresie wykazu opatrzonego datg 17 listopada 2017 r.
pozostajg w tym zakresie w petni aktualne.

3. Nawet gdyby - z ostroznosci, wbrew ustawowej procedurze prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wzigé go pod uwage - to nie potwierdza on dalej
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, takze ponad przyczyny wykluczenia
Rudpol-OPA Sp. z o.0. wskazane w treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia
2018r. (...)

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy powinien byt ocenia¢ w ramach
potwierdzenia spetniania przez Rudpol-OPA Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w Postepowaniu
wytgcznie wykaz osob opatrzony datg 17 listopada 2017 r. (...)

Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zakresie potwierdzenia przez Rudpol-
OPA Sp. z o.0. spetniania wymogu odnoszacego sie do potencjatu kadrowego opisanego

w Czesci VI ust. 10 lit. e) zatgcznika nr 1 do SIWZ dopuscit sie trzeciego wezwania
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do uzupetnienia w tym samym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 22 stycznia
2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego - w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ale tak jak
wskazywat Odwotujgcy powyzej, czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy oceniaC poprzez jej
charakter, a nie przywotang podstawe prawng - do wyjasnienia tresci oferty (...)".

WV szczegdlnodci Zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage czynnosci dokonanych
przez Rudpol-OPA Sp. z 0.0. w ramach tzw. ,samouzupetnienia”. Jak powszechnie wiadomo
to Zamawiajgcy jest gospodarzem Postepowania - wyznacza jego zasady oraz je prowadzi.
Wykonawca moze w trakcie tegoz Postepowania (z ustawowo przewidzianymi wyjgtkami)
dokonywaé tylko i wytgcznie czynnosci w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W innym
przypadku mogtoby bowiem dochodzi¢ do naruszenia fundamentalnej zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Wykonawcy mogliby bowiem ,do
skutku” przedktada¢ dokumenty w ramach tzw. ,samouzupetnienia”, obchodzgc w ten
sposbéb procedure jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w tym samym
zakresie. Dziatanie takie jest niedopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp”.

Odnoszgc sie do czesci nr 8 przedmiotu zamdéwienia ,Odwotujacy wyjasnia, ze
wymaganie opisane przez Zamawiajgcego w Czesci VI ust. 10 lit. d) tiret piate z zalgcznika
nr 1 do SIWZ wynika z Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzenia
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci -
Dz. U. Nr 89, poz. 828 z pézn. zm). W ww. Zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia w odniesieniu
do Grupy 1. Urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajgce, przetwarzajgce,
przysylajace i zuzywajgce energie elektryczng w pkt 1) zostaty wskazanie: urzgdzenia
pradotworcze przytgczone do krajowej sieci elektroenergetycznej bez wzgledu na wysokos¢
napiecia znamionowego. Wobec tego, osoba potwierdzi spetnianie wymagania opisanego
przez Zamawiajgcego w Czesci VI ust. 10 lit. d) tiret pigte zatgcznika nr 1 do SIWZ, o ile
w tresci kopii przedtozonych dla niej uprawnien ($wiadectwa kwalifikacji) w Grupie 1 zostanie
wskazany zacytowany powyzej pkt 1). Po dokonaniu analizy ww. wykazu osob wraz
z uprawnieniami Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie zadania nr 8 Rudpol-OPA Sp. z o.0.
wskazata tylko trzy osoby posiadajgce uprawnienia, o ktérych mowa w Czesci VI ust. 10 lit.
d) tiret pigte zatgcznika nr 1 do SIWZ (...) W konsekwencji Wykonawca Rudpol-OPA
Sp. z o.0. nie udowodnita, ze bedzie posiadata co najmniej 4 osoby posiadajgce
uprawnienia, o ktérych mowa w Czesci VI ust. 10 lit. d) tiret pigte zatgcznika nr 1 do SIWZ
zgodnie z minimalng iloscig oséb wskazanych w Tabeli nr 4 (4 osoby dla zadania nr 8).
Wobec tego z uwagi na niewykazanie ww. warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zadania nr 8 Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ Rudpol-OPA Sp. z 0.0. na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp”.
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W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zaproszeniu wykonawcy Rudpol-OPA Sp. z 0.0.
do zawarcia umowy ramowej w czesci nr 8,

2) utrzymania w mocy decyzji o wykluczeniu wykonawcy Rudpol-OPA Sp. z 0.0. w czesci
nr 4 w oparciu o podstawy wskazane w pisSmie z dnia 13 kwietnia 2018 r.,

3) dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Rudpol-OPA
Sp. z 0.0. w czesci nr 4 (ponad podstawy opisane przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia
13 kwietnia 2018 r.) i w czes$ci nr 8,

4) wykluczenia wykonawcy Rudpol-OPA Sp. z 0.0. z postepowania w zakresie czesci nr 4
takze ponad podstawy opisane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 13 kwietnia
2018 r. i czesci 8 z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do potencjalu kadrowego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. wykonawca Rudpol-OPA zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzuty dotyczgce czesci nr 4
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z cofnieciem ww. zarzutéw, postepowanie odwotawcze
w tym zakresie podlegato umorzeniu. Pozostate zarzuty, tj. zarzuty dotyczace czeéci nr 8
przedmiotu zamowienia, nie zostaty cofniete przez odwotujgcego, jak tez nie zostaly

uwzglednione przez zamawiajgcego, dlatego tez podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie

dotyczgcym czesci nr 8 przedmiotu zamdéwienia.

Izba stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy Rudpol-OPA do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug badawczych, pomiarowych, regulacyjnych
i innych - urzgdzen elektroenergetycznych dla oddziatoéw Polskiej Grupy Goérniczej w latach

2017-2018. W czesci VIII ust. 3 pkt 3 siwz oraz w zatgczniku nr 1 czes¢ VI pkt 10 lit. a) — e)
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siwz zamawiajgcy wskazat potencjat kadrowy, jakim ma dysponowaé wykonawca.
W zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 czes¢ VI pkt 10 lit. lit. d) zamawiajacy wymagat
dysponowania:
d) osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje okreslone w Zarzgadzeniach Prezesa
Polskiej Grupy Godrniczej sp. z 0.0. oraz w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad
stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci - Dz. U. Nr 89, poz. 828 z p6zn. Zm.) przewidzianymi do realizacji robét
objetych zamdwieniem, tj.:
= osobami posiadajgcymi kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku dozoru dla:
urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu do 110 kV, zespotow
pradotworczych o mocy powyzej 50 kW, sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego,
elektrycznych urzadzen w wykonaniu przeciwwybuchowym, aparatury kontrolno-
pomiarowej oraz urzgdzen i instalacji automatycznej regulacji, sterowania
zabezpieczeh urzgdzen i instalacji wyzej wymienionych,
= osobami posiadajgcymi kwalifikacje do wykonywania prac na stanowisku eksploataciji
w zakresie obstugi, konserwacji kontrolno-pomiarowym dla: urzgdzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych o napieciu do 110 kV, zespotdw prgdotworczych o mocy
powyzej 50kW, sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego, elektrycznych urzadzen
w wykonaniu przeciwwybuchowym, aparatury kontrolno- pomiarowej oraz urzgdzen
i instalacji automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalacji
wyzej wymienionych,
= osobami posiadajgcymi kwalifikacje do wykonywania prac na stanowisku eksploataciji
w zakresie obstugi, konserwacji kontrolno-pomiarowym dla: urzgdzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych o napieciu powyzej 1 kV, elektrycznych urzgdzehn w wykonaniu
przeciwwybuchowym, aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzadzen i instalacji
automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalacji wyzej
wymienionych,
= osobami posiadajgcymi  kwalifikacie do  wykonywania prac na stanowisku
eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji kontrolno-pomiarowym dla: urzadzen,
instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu do 6 kV, elektrycznych urzgdzen
w wykonaniu przeciwwybuchowym, aparatury kontrolno-pomiarowej oraz urzgdzen
i instalacji automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalacji
wyzej wymienionych,
= osobamiposiadajgcymi kwalifikacje do wykonywania prac na stanowisku eksploataciji
w zakresie obstugi, konserwacji kontrolno-pomiarowej dla urzgdzen pragdotworczych,

przytaczonych do krajowej sieci elektroenergetyczne;j.
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Minimalng ilos¢ os6b wymaganych w poszczegolnych grupach okresla Tabela nr 3.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczgce siwz oraz dokonat jej modyfikacji m.in. poprzez dodanie do

zatgcznika nr 1 do siwz tabeli nr 4 o nastepujacej tresci:

Zadania Nazwa oddziatu Wymagana minimalna liczba oséb
(numeracja z kwalifikacjami i uprawnieniami do
zadan

realizacji ustug nie wymagajgcych
zgodnie  z .
uprawnien rzeczoznawcy do spraw

odpowiedzig
2 dnia 26 ruchu zaktadu gorniczego
pazdziernika
2017 r. na
pytanie nr 4)
5 KWKROW Ruch Jankowice 4
KWK ROW Ruch Chwatowice 4
KWK ROW Ruch Marcel 4
KWK ROW Ruch Ryduttowy 4
6 KWK Piast-Ziemowit Ruch Piast 4
KWK Piast-Ziemowit Ruch Ziemowit 4
7 Zakfad Elektrocieptownie 3
8 KWK Murcki-Staszic 4
KWK Mystowice-Wesota 4
KWK Wieczorek 4
KWK Wujek 4

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1i 5
zamawiajgcy wskazat, ze tabela nr 4 odnosi sie do warunkow okreslonych zatgczniku nr 1
czesc¢ VI pkt 10 lit. d) siwz, a takze, ze wskazane w tabeli nr 4 ,osoby do realizacji ustug nie
wymagajgcych uprawnien rzeczoznawcy ds. ruchu zakfadu gorniczego powinny posiadac
kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku dozoru wraz z $wiadectwem
kwalifikacyjnym ,D" oraz kwalifikacje elektromontera wraz z swiadectwem kwalifikacyjnym
,E", uprawniajacym do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku
eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontéw, montazu oraz kontrolno-

pomiarowym obejmujgcym urzadzenia, instalacje i sieci bedgcych przedmiotem zamédwienia
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i zostaty okreslone w czesci VI pkt 10 d)”.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 5 tresci:
,Czy kazda z oséb wskazanych w Tabeli nr 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, musi jednoczes$nie
posiada¢ wymagane kwalifikacje okreslone w czesci VI pkt 10 d) Zatgcznika nr 1 do SIWZ?”,
zamawiajgcy wskazat, ze ,wsrdd oséb wyszczegolnionych w Tabeli nr 4 muszg znalez¢ sie
osoby z uprawnieniami okreslonymi w czesci VI pkt 10 d), tak by Wykonawca posiadat co
najmniej jedng osobe dla kazdego rodzaju wyszczegdlnionych kwalifikacji. Nie ma wymogu,
by kazda z wskazanych oséb jednoczesnie posiadata kwalifikacje okreslone w czesci VI pkt
10 d) Zatgcznika nr 1 do SIWZ”.

Wykonawca Rudpol-OPA ziozyt oferte, do ktérej dotgczyt m.in. jednolity europejski
dokument zamowienia (dalej: ,JEDZ"), ktérego nie wypetit w miejscu przeznaczonym na

wpisanie potencjatu kadrowego.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Rudpol-OPA,
na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 17 listopada 2017 r., wykonawca ztozyt m.in. wykaz
18 oso6b przewidzianych dla spetnienia warunkow okreslonych w zatgczniku nr 1 czesci VI
pkt 10 lit. a) i b) siwz (tj. z pominigciem os6b wymaganych w lit. c), d) i €) ww. punktu) oraz
oswiadczenie o tresci: ,Skladajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest (...) oswiadczamy, iz spetniamy wymagania oraz
dysponujemy wymagang iloscig pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach wymienionych
w czesci VI pkt, 1-8 i 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ”.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Rudpol-OPA,
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 listopada 2017 r. ,wykonawca przedtozyt m.in. wykaz
0sOb w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
zgodnie z czescig VIl ust. 3 pkt 3) SIWZ oraz oswiadczenie, ze dysponuje wymagang iloscia
pracownikébw o odpowiednich kwalifikacjach wymienionych w czesci VI pkt 1-8 i 10
zatgcznika nr 1 do SIWZ. Biorgc pod uwage, ze z oswiadczenia dotgczonego do oferty
wynika, ze wykonawca dysponuje wymagang iloscig pracownikbw o odpowiednich
kwalifikacjach wymienionych w czesci VI pkt 1-8 i 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy
wzywa wykonawce do wyjasnienia tresci oferty, czy dotgczony wykaz na str. 43-44 oferty

obejmuje pracownikéw zgodnie z czescig VIl ust. 3 pkt 3) SIWZ oraz czescig VI pkt 1-8 i 10
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zatgcznika nr 1 do SIWZ dla zadan 2, 3, 4,6, 7 8.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. wykonawca
Rudpol-OPA przedtozyt nowy wykaz zawierajgcy dodatkowe 34 osoby przypisane do

poszczegodlnych czesci zamowienia i kopalni oraz swiadectwa kwalifikacji dla tych osob.

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce
Rudpol-OPA, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, czy osoba
wymieniona w poz. 34 wykazu osOb zostala zgtoszona do Departamentu
Energomechanicznego Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz czy osoba wymieniona w poz. 33
wykazu oso6b posiada uprawnienia VT2 i UT2, poniewaz w dotgczonej do oferty dokumentacji
brak ww. uprawnien. Wykonawca Rudpol-OPA, pismem z dnia 23 stycznia 2018 r.
odpowiedziat, ze pierwsza z o0sob jest zgloszona do ww. Departamentu i posiada
uprawnienia w zakresie badan VT2, natomiast druga osoba nie posiada uprawnien VT2
i UT2.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do zawarcia umowy
ramowej w poszczegodlnych czesciach przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
umowa ramowa z wykonawcg Rudpol-OPA zostanie zawarta w czesci 3, 6, 7 i 8.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu wykonawcy Rudpol-OPA w czesci

2 i 4, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.
W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu podlega kwestia, czy przystepujgcy

Rudpol-Opa spetnia w czesci 8 przedmiotu zamodwienia warunek dotyczacy potencjatu

kadrowego i czy podlega wykluczeniu z postepowania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 cze$¢ VI pkt
10 lit. d) tiret pigte siwz, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat osobami
posiadajgcymi wymagane kwalifikacje, okreslone w Zarzadzeniach Prezesa Polskiej Grupy
Gorniczej sp. z 0.0. oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad stwierdzenia posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci (Dz. U. Nr 89,
poz. 828 z pdzn. zm.) przewidzianymi do realizacji robét objetych zamowieniem, tj.: osobami
posiadajgcymi kwalifikacje do wykonywania prac na stanowisku eksploatacji w zakresie
obstugi, konserwaciji kontrolno-pomiarowym dla urzadzen prgdotworczych, przytgczonych do

krajowej sieci elektroenergetyczne;j.

Zgodnie z tabelg nr 4, ktéra dotyczy tego warunku, wykonawca musiat wykazac, ze
dysponuje min. czterema osobami dla kazdej kopalni w czesci 8 przedmiotu zamodwienia.
Przy czym zgodnie z odpowiedzig z dnia 31 pazdziernika 2017 r. na pytanie nr 5, kwalifikacje
wymagane w zatgczniku nr 1 czesé VI pkt 10 lit. d) mogty by¢ spetnione fgcznie przez osoby,
ktérymi dysponuje wykonawca. Powyzsze nie zmienia faktu, ze zgodnie z tabelg nr 4
wymagane byly min. cztery osoby na kazdg kopalnie. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢
sie z argumentem przystepujgcego, w mysl ktérego ww. odpowiedz udzielona przez
zamawiajgcego oznaczata, ze wystarczy wskazanie tylko jednej osoby z wymaganymi
kwalifikacjami na kazdg kopalnie. Tres¢ odpowiedzi nalezy bowiem rozumie¢ w konteks$cie
zadanego pytania, a pytanie dotyczyto tego, czy kazda z oséb musi jednoczesnie posiadaé
wymagane kwalifikacje okreslone w zatgczniku nr 1 czesc VI pkt 10 lit. d) siwz, nie za$ tego,
ile os6b musi wykaza¢ wykonawca. Tym samym udzielona odpowiedZz oznacza, ze
przewidziane osoby mogg spetniaé wymagane kwalifikacje tgcznie, niemniej jednak nadal
wymagane jest wskazanie min. czterech oséb na kazdg kopalnie. Innymi stowy: wykonawca
wskaza¢ musiat min. po cztery osoby, ktére mogg fgcznie posiadaé pie¢ wymaganych
rodzajéw kwalifikacji okreslonych w pieciu tiretach punktu 10 lit. d) zatgcznika nr 1 czesc VI

siwz.

Przystepujacy ztozyt oferte wraz z JEDZ, ktérego w ogdle nie wypetnit w miejscu
przeznaczonym na wpisanie potencjatu kadrowego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
wobec niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w JEDZ, obowigzkiem
zamawiajgcego byto wezwanie przystepujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia tegoz dokumentu, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat. Izba
potwierdzita naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednak w Swietle czynnosci, ktére

zamawiajgcy nastepnie podjgt wobec przystepujgcego, ww. zaniechanie na obecnym etapie
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postepowania nie ma wptywu na jego wynik, dlatego tez Izba nie nakazata zamawiajgcemu

wezwania przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ.

Kwalifikacje wymagane przez zamawiajgcego w zataczniku nr 1 czes¢ VI pkt 10 lit. d)
tiret pigte siwz, sg okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie szczegétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci z dnia 28 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 89,
poz. 828 ze zm.). W zatgczniku nr 1 do ww. rozporzgdzenia w Grupie 1 pn. ,Urzadzenia,
instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesylajace
i zuzywajgce energie elektryczng” w punkcie 1 wymienione sa, przewidziane w opisie
warunku, urzgdzenia pradotwoércze przytgczone do krajowej sieci elektroenergetycznej bez
wzgledu na wysoko$¢ napiecia znamionowego. Jednoczesnie zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do ww. rozporzgdzenia, ktéry okresla wzér Swiadectwa kwalifikacyjnego, w swiadectwie
takim wpisywany jest m.in. zakres posiadanych uprawnien. Tym samym nie mozna zgodzi¢
sie z argumentem zamawiajgcego, w mysl| ktérego posiadane przez dang osobe kwalifikacje
nie muszg by¢ odzwierciedlone w tresci $wiadectwa kwalifikacji. Argumentowi temu przeczy
okreslony ww. rozporzgdzeniem wzoér $wiadectwa kwalifikacyjnego, w ktérym wyraznie

przewidziane jest miejsce na wpisanie zakresu kwalifikacji.

Przystepujacy pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. zlozyt wykaz oséb oraz ich
Swiadectwa kwalifikacji, z ktérych to dokumentéow wynika, ze wsrdd osob przewidzianych dla
czeséci 8 przedmiotu zamédwienia, sg tylko trzy osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje do
wykonywania prac na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji kontrolno-
pomiarowej dla urzadzen pradotwdrczych  przytgczonych do  krajowej  sieci
elektroenergetycznej. Tylko bowiem trzy osoby: pan M. Z., pan G. K. i pan M. S., majg w

Swiadectwach kwalifikacji wpisany zakres uprawnien wymagany w ww. warunku.

Wobec tresci zatgczonych przez przystepujgcego do wykazu oséb sSwiadectw
kwalifikacyjnych, nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajacym, ze przystepujgcy wykazat dla
czesci 8 przedmiotu zamowienia 7 osoOb spetniajgcych ww. warunek. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze panowie: M.Z., J. P., P. S. i A. R. (tj. 4 osoby wskazane przez zamawiajgcego
oprécz pana M. Z., pana G. K. i pana M. S.) nie posiadajg w $wiadectwach kwalifikagji
wpisanego zakresu: ,Grupa 1. P1. urzadzenia pradotwércze przytgczone do krajowej sieci
elektroenergetycznej bez wzgledu na wysokos$¢ napiecia znamionowego”. Tym samym nie

mozna uznac, ze te cztery osoby posiadajg kwalifikacje zgodne z opisem warunku.
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Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem zamawiajgcego, w mysl ktérego nie byt
on uprawniony do badania tresci swiadectw kwalifikacji, skoro nie wymagat w siwz ztozenia
tych dokumentéow przez wykonawcéw. Nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy dysponujgc
okreslonymi dokumentami, z ktérych przyktadowo wynika, ze wykonawca nie spetnia
wymogow okreslonych w siwz lub ktorych tres¢ jest sprzeczna z innymi ztozonymi przez
wykonawce dokumentami, nie moze ich ignorowaé wytgcznie dlatego, ze dokumenty te nie
byly wymagane w siwz. Zamawiajgcy zobowigzany jest, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, do zapewnienia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze do udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. W swietle tych zasad zamawiajgcy musi dochowa¢ nalezytej starannosci m.in. przy
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie moze od tej oceny odstgpi¢ lub
dokonywaé jej wybiorczo z pominieciem dokumentéw, ktérymi dysponuje, jezeli wynikajg
Z nich watpliwosci co do spetniania okreslonych wymogow przez wykonawce. Obowigzek
prowadzenia postepowania, w tym przede wszystkim wyboru oferty, zgodnie z przywotanymi
zasadami, niesie za sobg rowniez obowigzek badania wszystkich dokumentéw, jesli zostaty
ztozone, w celu dokonania rzetelnej i zgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny spetniania

warunkéw lub oceny oferty danego wykonawcy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze przystepujgcy Rudpol-Opa nie wykazat, ze
dysponuje czterema osobami posiadajgcymi kwalifikacje do wykonywania prac nha
stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji kontrolno-pomiarowej dla urzgdzen
pradotworczych przytgczonych do krajowej sieci elektroenergetycznej, a tym samym nie
wykazat, ze w czesci 8 przedmiotu zamodwienia spetnia warunek udziatu w postepowaniu

dotyczacy potencjatu kadrowego.

Kolejng kwestia wymagajgca rozstrzygniecia jest to, czy przystepujgcy podlega

wykluczeniu z postepowania w czesci 8 przedmiotu zamowienia.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze przystepujacy byt wzywany do ziozenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp oraz do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, natomiast nie byt wzywany przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto wykaz
z dodatkowymi 34-ma osobami przystepujgcy ztozyt z wiasnej inicjatywy, po otrzymaniu

wezwania w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
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W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze niezasadny jest
argument odwotujgcego, zgodnie z ktérym wezwania na podstawie art. 26 ust. 2f i art. 26
ust. 4 ustawy Pzp nalezy w przedmiotowej sprawie uznaé za wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Stwierdzenie takie nie jest trafne nie tylko ze wzgledu na przywotang w ww.
wezwaniach podstawe prawng, ale takze ze wzgledu na ich tres¢. Nalezy bowiem podkreslic,
ze wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, aby mogto by¢ uznane za
skuteczne, musi w swojej tresci zawieraé wskazanie, jakimi konkretnie wadami/brakami
dotkniete sg ztozone przez wykonawce dokumenty lub jakich dokumentéw on nie ztozyt oraz
wskazanie, jakie dokumenty lub informacje wykonawca musi w zwigzku z tym uzupemié.
Zadne z wezwan kierowanych do przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 2f i art. 26 ust. 4
ustawy Pzp nie odpowiada takim wymogom, niezaleznie nawet od przywotanej w nich
podstawy prawnej. Wezwania skierowane na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zawieraty
bowiem jedynie prosby o wyjasnienie, czy pierwotnie zlozony wykaz os6b obejmuje
okreslone osoby oraz czy dwie osoby z drugiego wykazu oséb spetniajg okreslone wymogi,
natomiast wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp odpowiadato
w istocie wezwaniu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwaniu do zlozenia
dokumentéw przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W szczegdlnosci
zas zadne z powyzszych wezwan nie precyzowato, jakimi btedami dotkniete sg dotychczas
ztozone przez przystepujgcego dokumenty. Tym samym nie mozna uznac, ze przystepujgcy
byt wzywany w niniejszej sprawie do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem odwotujgcego, w mysl ktérego
dokonane przez przystepujacego w dniu 13 grudnia 2017 r. samouzupetnienie wykazu oséb
z dodatkowymi 34-ma osobami powoduje niemoznos¢ wezwania go do uzupetnienia tego
wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia Ilub dokumenty s3
niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Po pierwsze, nalezy zatem zauwazyc¢, ze Ustawodawca
uzyt - dla sytuacji, gdy oswiadczenia lub dokumenty dotkniete sg wymienionymi w przepisie
wadami — sformutowania ,wzywa”, co oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwac

wykonawce do ich uzupetnienia. Po drugie, z obowigzku wezwania, zgodnie z ww.
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przepisem, zwalnia zamawiajgcego jedynie sytuacja, w ktérej oferta wykonawcy podlegataby
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ustawodawca nie wymienit
innych, poza dwoma wyzej wymienionymi, sytuacji, w ktorych zamawiajgcy mogtby odstgpi¢
od obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, w szczegdlnosci nie
wymienit wsrdd tych sytuacji okolicznosci samouzupetnienia dokumentu przez wykonawce.
Tym samym samodzielne uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce, jezeli sg one
dotkniete wadami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku skierowania wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie nie mozna uznaé, ze takie wezwanie, po
wczedniejszym samouzupetnieniu  dokumentu przez wykonawce, prowadzi do —
niedopuszczalnego w sSwietle jednolitego orzecznictwa — dwukrotnego wzywania. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze wykonawca jest wzywany do uzupetnienia dokumentu w okreslonym
zakresie tylko raz i tylko raz moze go uzupetni¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego
informaciji, jakie ten stwierdzit wady badz braki. Doda¢ bowiem nalezy, ze w swietle art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, samouzupetnienie dokumentéw nie pozbawia wykonawcy prawa bycia
poinformowanym, podobnie jak inni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, jakimi
konkretnie wadami dotkniete sg ztozone przez niego dokumenty lub jakich dokumentéw on
nie zlozyt oraz jakie dokumenty lub informacje musi w zwigzku z tym uzupenié. Wobec
powyzszego, jezeli wykonawca uzupetnit dokument z wtasnej inicjatywy, bez uprzedniego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a dokument ten jest dotkniety okreslonymi
w tym przepisie wadami, zamawiajgcymi jest zobligowany do wezwania wykonawcy do

uzupetnienia takiego dokumentu na podstawie ww. przepisu.

Tym samym nalezy stwierdzi€, Zze zamawiajgcy miat w niniejszej sprawie obowigzek
wezwacC przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb o czwartg osobe posiadajgca

kwalifikacje okreslone w zatgczniku nr 1 cze$¢ VI pkt 10 lit. d) tiret pigte siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
dotyczgce niespetnienia przez przystepujgcego Rudpol-OPA w czesci 8 przedmiotu
zamowienia warunku okreslonego w zatgczniku nr 1 czes¢ VI pkt 10 lit. d) tiret pigte siwz.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu osob na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art.

191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
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ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238 ze zm.).

Przewodniczacy ...........cccoiiiiininns
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