Sygn. akt KIO 857/20

POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 30 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 21 kwietnia 2020 r.
przez wykonawce: ALNAG B. W.I. Krakéw

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa i montaz mebli
i wyposazenia do Miejskiej Biblioteki Publicznej w Limanowej (nr postepowania
SZP.271.1.4.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Limanowa

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego:
A. Matago Group M.G., Wroctaw

B. Tronus Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ALNAG
B. W., Krakéw kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.
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Uzasadnienie

Miasto Limanowa {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dal€j
réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa i montaz mebli i wyposazenia
do Miejskiej Biblioteki Publicznej w Limanowej (nr postepowania SZP.271.1.4.2020)
Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 marca 2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 523156-N-2020. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie

przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pZp.

21 kwietnia 2020 r. ALNAG B. W. z Krakowa {dalej: ,Odwotujgcy”} wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci 1. i 2. zamdwienia od zaniechania
odrzucenia wybranej jako najkorzystniejsza oferty ztozonej przez Matago Group M. G. z
Wroctawia {dalej: ,Matago™}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy pzp. W uzasadnieniu sprecyzowano powyzszy zarzut przez podanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Powtdrzenia badania i oceny ofert.

Odrzucenia oferty Matago.

P w N PR

Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

2 lipca 2020 r. wptynefa do Izby odpowiedz na odwotanie z 30 czerwca 2020 r., w ktorej
Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego, wskazujgc okolicznosci faktyczne
i prawne przemawiajgce za takim stanowiskiem.

Zamawiajgcy wniost réwniez o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

zatgczonej faktury na kwote 3600 zt.

2 lipca 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie

0 wycofaniu powyzszego odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.

Izba nie uwzglednita zawartego w odpowiedzi na odwotanie wniosku o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa prawnego, gdyz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 rozporzgdzenia, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Izba zwazyta, ze przepisy Kodeksu cywilnego o terminach (art. 110-116 kc), ktére co
do zasady znajdujg zastosowanie przez odestanie zawarte w art. 14 pzp, przewidujg dzien
kalendarzowy jako najmniejszg jednostke okresu czasu na dokonanie czynnoSci prawne;.
Jednoczesnie przepisy tytutu V Kodeksu cywilnego regulujg obliczanie biegu terminow
na przysztos¢ od zaistnienia pewnego zdarzenia, co powoduje, ze nie znajdujg wprost
zastosowania do okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia terminu, ktory nalezy
liczy¢ wstecz. Stad nie znajduje zastosowania reguta, ze jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito (art. 111 §2 kc). Jezeli zatem wycofanie odwotania

nastgpito w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktéry zostato wyznaczone posiedzenie, czynnosé
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ta zostata dokonana w dniu poprzedzajgcym dzieh posiedzenia, czyli nie na mniej niz 1 dzien
przed posiedzeniem, co jest warunkiem sine qua non zasgdzenia kosztéw zamawiajgcego
od odwotujgcego.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekla w analogicznych okolicznosciach
w sprawach o sygn. akt: KIO 2282/17 (postanowienie z 14 listopada 2017 r.), sygn. akt KIO
1422/18 (postanowienie z 2 sierpnia 2018 r.) oraz sygn. akt KIO 1092/19 (postanowienie
z28 czerwca 2019 r.), uznajgc, ze nie ziscita sie przestanka zasagdzenia kosztow
od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
przywotanego rozporzadzenia.

Niewatpliwie powyzsza regulacja zostata sformutowana w sposéb zawity, gdyz
wystarczajgce byloby wskazanie, ze koszty zamawiajgcego podlegajg zasadzeniu
od odwotujgcego, jezeli cofniecie odwotania nastgpito w dniu, na ktéry zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia, albo po otwarciu rozprawy. Tym niemniej z brzmienia
przepisu nie wynika rowniez, ze punktem odniesienia dla ustalenia, czy cofniecie odwotania
nastgpito na mniej niz 1 dzieh, jest termin rozumiany jako data i godzina, na ktérg
wyznaczono rozprawe czy posiedzenie. Nie ma wiec podstaw, aby uznaé, ze przepis
warunkuje zasgdzenie kosztow zamawiajgcego od odwotujgcego, jezeli wycofanie odwotania
nastgpito mniej niz na 24 godziny przed datg i godzing, na ktére wyznaczono termin
rozprawy lub posiedzenia.

Z Kkolei branie pod uwage wyktadni celowosciowej nie prowadzi do jednoznacznych
rezultatow. Z jednej strony wydaje sie, ze celem wprowadzenia rozwazanej regulacji byto
zmotywowanie odwotujgcych do podejmowania decyzji o wycofaniu odwotania z takim
wyprzedzeniem, aby nie narazaé strony przeciwnej na ponoszenie zbednych kosztéw
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i reprezentacje przed Izba.
W aktualnym stanie prawnym, ktory nie naktada na odwotujgcego obowigzku przestania
tresci pisma o wycofaniu odwotania zamawiajgcemu, ten ostatni moze nie ponies¢ zbednych
kosztéw jedynie w sytuacji, gdy lzba zdgzy umorzy¢ postepowanie odwotawcze i zdjgé
sprawe z wokandy zanim petnomocnik zamawiajgcego uda sie na wyznaczony uprzednio
termin posiedzenia. W praktyce wycofanie odwotania poprzedniego dnia czesto nie bedzie
wystarczajgce, aby to osiggna¢. Z drugiej strony wycofanie odwotania moze byé réwniez
reakcjg na przekonujgcg odpowiedz na odwotanie. Jednak w aktualnym stanie prawnym
zamawiajgcy réwniez nie ma obowigzku przestania treSci odpowiedzi na odwotanie
do odwotujgcego. W rezultacie do péznego wycofania odwotania moze réwniez przyczynic
sie zamawiajgcy, ktory nie poinformuje w ogdle lub niezwtocznie strone przeciwng o swoim
stanowisku zawartym w odpowiedzi na odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw skiad orzekajgcy nie znalazt argumentéw, aby odejs¢
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od dotychczas prezentowanej przez Izbe wyktadni § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
regulujgcego koszty postepowania odwotawczego.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Przystepujgcego Matago o zasgdzenie kosztéw
pomocy prawnej i dojazdu na posiedzenie Izby, gdyz (abstrahujgc od faktu nieztozenia
jakichkolwiek rachunkoéw dotyczgcych poniesienia tych kosztéw, co musi nastgpi¢ do
zamkniecia posiedzenia lub rozprawy) zaréwno przepisy ustawy pzp, jak i rozporzgdzenia
wykonawczego w sprawie kosztow postepowania odwotawczego przewidujg mozliwos¢
uwzglednienia uzasadnionych kosztow przystepujgcego po stronie zamawiajgcego jedynie
w sytuacji, gdy ztozyt on sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

lub w czesci odwotania, ktora to sytuacja procesowa nie miata miejsca w tej sprawie.



