Sygn. akt: KIO 1867/10

WYROK

z dnia 14 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Dreamtec Sp. z o0.0.,, 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kuratorium O swiaty w Kielcach, 25-
516 Kielce, al. IX Wiekéw Kielc 3

przy udziale Konsorcjum: MaN Complex Grzywna Marek, tapacz Norbe rt,

Ogodlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej, 25-417 Kielce, ul. Przyborowskiego

4/1 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20,
2) dokonaé¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) przez Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20

na rzecz Kuratorium O swiaty w Kielcach, 25-516 Kielce, al. IX Wiekdw



Kielc 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1867/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kuratorium Oswiaty w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest
.Dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, interaktywnych zestawow
multimedialnych” Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na dostawy oszacowano na kwote
przekraczajaca wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2010/S 125-191375 dnia 1 lipca 2010 r.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez Dreamtec Sp. z 0.0., pi. Strzelecki 20, 50-224 Wroctaw, od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci przez
Zamawiajgcego w ww postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na
nieodrzuceniu oferty konsorcjum: MaN Complex Grzywna Marek, tapacz Norbert, ul.
Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce i Ogdlnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej, ul.
Poziomkowa, 53-007 Wroctaw (zwany dalej ,Konsorcjum MaN Complex”), pomimo
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (zwana dalej ,SIWZ"), co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91 ust. 1 i
ust. 2 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty niezgodnej

Z wymogami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1) powtdrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie ofert zgodnie z postanowieniami
ustawy Pzp,

2) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z wymogami art. 91 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, iz w piSmie z dnia 20 sierpnia 2010 r.,

bedacym informacjg o wynikach postepowania, Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty



Konsorcjum MaN Complex jako oferty najkorzystniejszej. Oferta ta w ocenie Odwotujgcego
powinna by¢ odrzucona, gdyz zaoferowany sprzet jest niezgodny z wymogami SIWZ w
zakresie komputera przenosnego 17", sztuk 7. Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 pkt 1 SIWZ
wymagat komputera przenosnego, ktdérego normatywny czas pracy na baterii wynosi
powyzej 3,5 godziny. Wymaganie to dodatkowo bylo podtrzymane informacjg dla
wykonawcow nr 3 z dnia 3 sierpnia 2010 r.: ,Zamawiajgcy dopusci notebooki z komunikacjg
WiFi IEEE 802.11 b/g/n, modutem Bluetooth wbudowanym lub zewnetrznym poditgczanym
przez USB oraz czasem pracy na akumulatorze minimum 3,5 godz." Odwotujgcy podnosi, iz
Konsorcjum MaN Complex zaoferowalo notebook Asus K72JR-TY114 z dodatkowym
urzadzeniem bluetooth na USB. W mys| SIWZ oraz zgodnie z trescig wskazanej powyzej
informacji, komputer musi umozliwia¢ prace 3,5 godziny, korzystajac z akumulatora.
Odwolujacy podkreslal, iz producent komputera, firma Asus, nie deklaruje czasu pracy na
baterii, a jedynie podaje ilos¢ komor i pojemnosé calkowitg akumulatora. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujacy zalgczyt kopie korespondenciji elektronicznej z przedstawicielem
firmy Asus Polska Sp. z o0.0. Zdaniem Odwotujgcego, jedynym zrodiem informacii
potwierdzajgcych zgodnos¢ (lub jej brak) sg zatem badania techniczne. Z
przeprowadzonych przez Odwolujgcego testow na komputerze Asus serii K72JR wynika, iz
czas pracy na baterii (maksymalny) wnosi 2,5 godziny. W przypadku wykorzystania
dodatkowych wymaganych akcesoriow (bluetooth USB) czas ten bedzie, zdaniem
Odwotujacego, jeszcze krotszy. Zgodnie z oficjalnymi specyfikacjami serii K72JR, firma
Asus nie przewiduje innych akumulatoréw niz 6-cio komorowe o pojemnosci 4400 mAh. W
zwigzku z tym nie jest mozliwe, by zaoferowany komputer (wskazano konkretny model
K72JR-TY114, gdzie symbol TY114 determinuje specyfikacje wszystkich komponentdéw
laptopa) spetniat postawione w SIWZ i w dodatkowych dokumentach wymagania wzgledem

czasu pracy na baterii.

W zakresie zarzutu niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego
podnosit, iz w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentow i udzielenia wyjasnien tresci
oferty z dnia 16 sierpnia 2010 r. Odwotujacy przestat do Zamawiajgcego uzupetniony wydruk
ze strony EnergyStar oraz stosowne wyjasnienia wzgledem tresci oferty. W pismie z dnia 20
sierpnia 2010 r., bedacym informacjg o wynikach postepowania, Zamawiajacy poinformowat
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niespetniajgcej wymogow SIWZ w zakresie dwoch z

wyjasnianych kwestii.

W zalgczniku nr 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby komputer oferowat
mozliwos¢ komunikacji w standardzie GBLAN i takie rozwigzanie zostato zaoferowane prze

Odwolujgcego. Zgodnie z wyjasnieniami z 18 sierpnia 2010 r. w zestawie akcesoriow do



komputera oprécz myszki i torby zaoferowano dodatkowg karte sieciowg 1 Gbps, co jest
wskazane w ofercie. W zwigzku z powyzszym zaoferowany komputer spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Tymczasem w informacji o wynikach postepowania Zamawiajacy stwierdzit,
ze wymagat komputera z wbudowang kartg sieciowg o wskazanej predkosci. Zdaniem
Odwotujgcego nie jest to prawda, gdyz zatgcznik nr 1 pkt 2 do SIWZ nie determinuje, czy
karta sieciowa ma by¢ wbudowana czy tez nie. Rozwigzanie zaproponowane przez
Odwolujgcego jest zatem zgodne z wymaganiami SIWZ wraz z zalgcznikami, a w zwigzku z

tym nie moze by¢ powodem odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Jako drugi powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podal, Zze
zaoferowane zostato urzadzenie wielofunkcyjne Xerox 3100MFPV/S, ktére nie spetnia
wymogow, gdyz nie posiada faxu. Zgodnie z trescig oferty, zaproponowano urzadzenie
wyposazone w fax, co zostalo jednoznacznie napisane. Wzbudzito to watpliwosc
Zamawiajgcego, ktory zwrécit sie z prosbg o wyjasnienia sprzecznosci. Zgodnie z
wyjasnieniami przestanymi przez Odwotujgcego 18 sierpnia 2010 r., wystgpit w ofercie biad
pisarski w szczeg6towym modelu urzgdzenia, gdyz oferowane urzadzenie charakteryzuje
sie okresleniem w nazwie modelu 3100MFPV/X, a nie 3100MFPV/S. Zamawiajacy
argumentowat, iz nie mozna powyzszego uzna¢ za omyike pisarskg, gdyz oba modele
drukarki wystepuja w obrocie handlowym. Odwolujacy podnosit, ze w tzw. obrocie
handlowym wystepuje tez urzadzenie okreslano jako Xerox Phaser 3100MFP i dotyczy obu
wskazanych powyzej modeli (bez dodatkowego oznaczenia - zgodnie ze strong internetowg
producenta: www.xerox.pl), a zatem argumentacja Zamawiajgcego jest niezrozumiata.
Ponadto Zamawiajgcy podnosit zarzut, ze zaoferowano urzadzenie 3 w 1 a powinno by¢ 4 w
1. W opinii Odwotujacego tego typu oznaczenia sg umowne, a producent urzadzenia nie
okresla zasad okreslania X w 1 (gdzie X jest pewng wskazang cyfrg). Oferta Odwotujgcego
zawiera jednoznaczng informacje, ze zaoferowano urzadzenie Xerox Phaser 3100MFP z
wbudowanym faxem, ktére umozliwia drukowanie, skanowanie oraz faksowanie (i w tym
rozumieniu jest to 3 w 1). Jednoczesnie wyjasnienia do tresci oferty jasho deklarujg
gotowos$¢ Odwolujgcego do dostarczenia urzadzenia z modutem faxu, zgodnie z trescig
przedstawionej oferty. Popelniona zostata omytka pisarska, ktorg Zamawiajacy mogt
poprawi¢ na podstawie art. 87 pkt 2 ppkt 1-3 (tak w odwotaniu) ustawy Pzp . Zwracat
réwniez uwage, iz sprawa dotyczy jednej drukarki wielofunkcyjnej o wartosci okoto 600 zi, co
stanowi okoto 0,1% wartosci oferty, natomiast oferta Odwotujgcego jest tansza od wybranej

z naruszeniem ustawy Pzp oferty Konsorcjum MaN Complex o ponad 20 tys. zt.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 30 sierpnia 2010 z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.



W dniu 31 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp wezwat

wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez
Konsorcjum MaN Complex. Konsorcjum MaN Complex w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego wskazywalo, iz Odwotujacy, stawiajgc zarzuty, nie wykazat
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem ustawy Pzp, przepiséw wykonawczych i
postanowien zawartych w SIWZ, ktére mogtyby wskazywaé na bitedng ocene oferty
Odwolujgcego i btad w ocenie oferty zglaszajgcego przystapienie przez Zamawiajgcego. W
ocenie Konsorcjum MaN Complex Odwolujgcy opart w catosci swoje zarzuty na whasnych,
niczym nie popartych interpretacjach. Zgtaszajacy przystapienie wskazywat, ze wykonawca
ubiegajacy sie 0 zamdwienie publiczne jest zobowigzany ztozy¢ oferte zgodng z wymogami
okreslonymi w SIWZ, co Konsorcjum MaN Complex uczynito i zaoferowane komputery sg
zgodne z postawionymi wymogami w SIWZ. Skiadajac oferte Konsorcjum MaN Complex
zwrécito sie do Przedstawiciela na Polske firmy ASUS i ten zagwarantowal, ze
kwestionowane komputery przenosne Asus JK72JR-TY114 posiadajg wymagane parametry,
w tym wymagany czas pracy. Na powyzszg okolicznos¢ zobowigzat sie do przedstawienia
na rozprawie przed KIO stosownego oswiadczenie z firmy ASUS, o ktére Konsorcjum MaN
Complex wystgpito i zostalo wystane na adres lidera Konsorcjum. Z uwagi na krétki czas na
wniesienie przystgpienia nie byto mozliwe zatgczenie przedmiotowego oswiadczenia do

przystapienia.

Natomiast odrzucenie oferty Odwolujgcego za brak karty sieciowej o wymaganej
wartosci 1 Gbps w 2 komputerach przenosnych jest, zdaniem Konsorcjum MaN Complex,
zgodne z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 2 zapisat:
»2 komputery przenosne o wymaganiach minimalnych: notebook; przekgtna ekranu LCD: 12
cali; nominalna rozdzielczo$¢ LCD: 1366 x 768 pikseli; komunikacja: LAN 1 Gbps, WiFi IEEE
802.11a/b/g/n, Bluetooth; czas pracy na akumulatorze (normatywny) — pow. 3,5 godz;
interfejsy: 2x USB; + mysz optyczna, torba do notebooka”. Z przedstawionego
postanowienia zdaniem Konsorcjum MaN Complex jednoznacznie wynika, ze karta LAN 1
Gbps miata stanowi¢ parametr wymagany w zaoferowanym komputerze, a nie dodatkowy
komponent, jak myszka i torba do notebooka, gdzie Zamawiajgcy w opisie te ostatnie
wymogi wyrdznit znakiem ,+". Tym samym zaoferowanie przez Odwolujacego, jak twierdzi,
dodatkowej karty o wymaganych parametrach nie moze stanowic, ze oferta jest zgodna z
trescig SIWZ, bowiem w owg karte zgodnie z przytoczonym zapisem komputer musi byé
wyposazony. Dodatkowo zglaszajacy przystgpienie zaznaczal, ze wskazanie przez

Odwolujgcego, jakoby zaoferowat karte dodatkowa nie jest prawda, gdyz do zaoferowanego



modelu przekopiowat parametry wymagane przez Zamawiajacego z SIWZ. W ofercie nie

wskazal, ze oferuje dodatkowg karte, tak jak myszke i torbe.

Co do zarzutu niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w odniesieniu do
zaoferowania urzgdzenia wielofunkcyjnego Xerox 3100MFPV/S, ktére nie spetnia wymogow
SIWZ, Odwolujgcy podnosit, ze dokonat omytkowego wpisania modelu urzadzenia, ktore
Zamawiajacy powinien uznac¢ jako omyike pisarskg lub inna omyike. Blad polegat jedynie na
zmianie ostatniej cyfry (tak w przystgpieniu), a wlasciwy zapis powinien brzmie¢ Xerox
3100MFPV/X. Konsorcjum MaN Complex podkreslato, iz nie mozna uzna¢ argumentacji
Odwolujgcego, poniewaz urzadzenie o podanym symbolu wystepuje na rynku i jest tansze
od wymaganego. Zamiana ostatniej cyfry powodowataby zatem niedopuszczalng zmiane
tresci oferty Odwotujgcego. Na potwierdzenie zasadnosci przedstawionej argumentacji
wskazywat wyrok KIO z 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 431/10, w ktérym sktad
orzekajacy stwierdzit: ,to na podstawie typu danych mozliwa jest i w petni uzasadniona
weryfikacja zgodnosci rozwigzan technicznych oferowanych i zamawianych. W takim
kontekscie nalezy uznac¢ prymat konkretnego oznaczenia i podania oferowanych urzgdzen,
nad ogolnymi i opisowymi deklaracjami w przedmiocie, co oferta w rzeczywistosci zawiera
oraz ze jest zgodna z wymaganiami SIWZ, gdy deklaracje te pozostajg w sprzecznosci ze
sposobem ich realizacji wynikajgcym z charakterystyki oferowanych urzgdzen. Zgodnie z
wymaganiami w siwz wykonawca wskazat w ofercie konkretne modele urzgdzenia,
oznaczonego producenta, o symbolu i charakterystyce w wersji jakg podane oznaczenia mu
przypisujg. Zakres, ksztalt i charakterystyka ww. urzgdzen przesgdza o materialnej
niezgodnosSci oferowanego urzgdzenia z siwz Wskazanie urzgdzenia niespetniajgcego
wymagania siwz bylo wynikiem omyiki popetnionej przez odwotujgcego na etapie
sporzgdzania oferty. Zdaniem Izby, to jest to blgd w tresci oferty niemozZliwy w

przedmiotowe] sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”.

W kolejnym innym cytowanym wyroku KIO z 16 marca 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP
102/10 z dnia 16 marca 2010 r.: ,Izba podkre$la, Ze nie ma Zadnej innej, "domniemanej",
"rzeczywistej" etc... tresci oferty, niz ta ktéra zostata wyrazona w formie pisemnej i ztoZzona
zamawiajgcemu, i ktora stanowi okreslenie oferowanego $wiadczenia (tu: dostawy
konkretnych urzgdzen). Ujmujgc powyzsze inaczej: w przypadku gdy w tresci oferty (tu:
oznaczenia modelu) wynikajg informacje dowodzgce niezgodnych z wymaganiami siwz
parametrow dostawy, stwierdzi¢ nalezy materialng sprzeczno$¢ oferty z siwz.” W dalszej
czesci wskazanego wyroku podkreslono, ze: ,Jezeli nawet intencjg wykonawcy byto tu
zaoferowanie urzgdzenia odmiennego niz wynika to z tresci oferty, a wskazanie urzgdzenia

niespetniajgcego wymagania siwz bylo wynikiem bledu, to jest to bigd w tresci oferty



niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy poprawia omyiki polegajgce na niezgodnosci
tresci oferty z siwz, jezeli nie spowoduje to istotnych zmian treSci oferty. W omawianym
przypadku mozliwe byloby skorygowanie na podstawie ww. przepisu pomytek w numeracji
czy oznaczeniu modelu urzgdzenia, tak aby prawidlowo referowaly do rzeczywiscie
wystepujgcego ha rynku i oferowanego sprzetu. Natomiast w przedmiotowym przypadku dla
uzyskania zgodnosSci tresci oferty z siwz konieczna bylaby wymiana oferowanego

(istniejgcego na rynku prawidtowo wskazanym numerem seryjnym) urzgdzenia na inne”.

Zdaniem Konsorcjum MaN Cmplex przytoczone orzecznictwo w sposob
jednoznaczny dowodzi, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego byta

zgodna z ustawg Pzp.

W zakresie zawartego w odwotaniu wskazania, iz oferta Konsorcjum MaN Complex
jest drozsza o 20 tys. zt, podnosit, iz w jego opinii réznica w ofertach wynika z zasadniczej
odmiennosci oferowanego sprzetu. Wnosit o oddalenie odwotania, gdyz podniesione zarzuty

sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacj e postepowania, odwotanie, przyst gpienie do
post epowania odwotawczego, jak rownie 2z wyjasnienia i dokumenty zio zone przez

strony i uczestnika na rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych
(braki formalne zostaty usuniete w terminie), uiszczono od niego wpis, jak réwniez nie

zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania okreslone ustawg Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy spehit tez wymogi warunkujace wniesienie odwotania, o
ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem,
uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz odwotujgcy nie musi
wykazywac, iz ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia - wystarczajace jest, iz miat
interes w uzyskaniu konkretnego zaméwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow Pzp mogt ponie$¢ szkode. Interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda lub
mozliwos¢ jej poniesienia przez wykonawce wnoszacego odwotanie, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp uprawiajgce do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej stanowig

materialno-prawne przestanki badania odwotania i podlegajg rozpoznaniu na rozprawie w



konteks$cie stawianych w odwotaniu zarzutéw oraz zaskarzanych w tym zakresie czynnosci,
badz zaniechan dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie
Odwotujacy zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego: odrzucenie
oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz w SIWZ przewidziano 2 kryteria oceny ofert: cena
(70%) oraz parametry techniczne tablicy interaktywnej (30%). Oferta Odwotujgcego jest
ofertg najtanszg, a ze wzgledu na jej odrzucenie nie byla przez Zamawiajgcego oceniana, w
tym w odniesieniu do pozostatlego kryterium. W przypadku potwierdzenia sie zarzutu
niezasadnosci jej odrzucenia, nie jest zatem wykluczone, iz mogtaby uzyskac¢ status oferty
najkorzystniejszej. W tym zakresie istnieje zarowno interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia (tego konkretnego, w danym postepowaniu) oraz poniesienie czy mozliwosé
poniesienia szkody wskutek nieuzyskania zamowienia w wyniku blednego odrzucenia jego
oferty. Odwotujacy spelnia zatem przestanki legitymujace do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej w zakresie obrony wlasnego udzialu w postepowaniu i obrony wiasnej
oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym dysponuje takg legitymacjg rowniez w
odniesieniu do mozliwosci kwestionowania prawidtowosci dziatah/zaniechan Zamawiajgcego
w stosunku do oferty Konsorcjum MaN Complex. Z uwagi na 2 kryteria oceny ofert oraz
niedokonanie oceny oferty Odwotujgcego, na obecnym etapie nie jest faktycznie znane jej
miejsce w rankingu ofert. Jak wskazano powyzej, jako oferta tansza moze by¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg przy zatozeniu uzyskania odpowiedniej liczby punktéw w kryterium
2, jednak nie jest to pewne. Moze bowiem by¢ i tak, iz w razie przywrdcenia oferty
Odwotujgcego, po dokonaniu oceny ofert, w szczegolnosci w zakresie kryterium 2, oferta
Konsorcjum MaN Complex okazalaby sie ofertg korzystniejsza. Na obecnym etapie,
oceniajgc przestanki dopuszczalnosci wniesienia odwotania, Izba nie jest uprawniona do
przesgdzenia sposobu oceny oferty Odwolujgcego i przyznanej mu punktacji. Powyzsze
nalezy do kognicji Zamawiajgcego. W takiej sytuacji nalezatoby zatem uznac, iz spetnione sg
przestanki, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp opisane powyzej rowniez w

odniesieniu do kwestionowanego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w oparciu 0 zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron i uczestnika postepowania,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, Izba
potwierdza niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ i tym samym zasadnos¢

jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z 20 sierpnia 2010 r. stanowigcego
informacje o wynikach postepowania oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na

nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 pkt 2 SIWZ wymagat karty sieciowej LAN o predkosci
min. 1 Gbps natomiast zaoferowana przez Odwolujgcego karta sieciowa posiada
predkos¢ maksymalng 100 Mbps. Odwotujacy w przedstawionych wyjasnieniach z
18 sierpnia 2010 r. poinformowat, ze dodatkowo zaoferowat karte o predkosci 1Gbps.
Zamawiajacy hie uznat jednak powyzszego warunku za spetniony, poniewaz
wymagat komputera z wbudowang Kkartg sieciowg, a nie przedstawienia

alternatywnego rozwigzania;

2) Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 pkt 3 SIWZ wymagat, aby drukarka miata wbudowany
fax, natomiast zaoferowane przez Odwolujgce go urzadzenie nie jest wyposazone w
fax. We wskazanych powyzej wyjasnieniach Odwotujacy poinformowat wprawdzie, ze
omytkowo wpisat model drukarki 3100MFPV/S zamiast 3100MFPV/X, jednak
powyzszego hie mozna uznac¢ za omylike pisarska, gdyz zaoferowany model drukarki
znajduje sie w obrocie handlowym, a ponadto w charakterystyce do ztozonej oferty
Odwolujacy, okreslajagc model drukarki, wpisatl, ze urzadzenie to jest 3 w 1, a dla

symbolu z literkg X" nalezato podac 4 w 1.

Izba ustalita, ze potwierdzity sie obie przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajacy w SIWZ w pkt 12.1 ppkt 1 wymagat, aby oferta zawierata parametry
oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 1 i nr 2 do SIWZ), nazwe producenta, typ, model i inne
cechy pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu. W zalgczniku nr
1 pkt 2 Zamawiajacy wskazywat minimalne wymagania 2 komputerow przenosnych:
»hotebook; przekagtna ekranu LCD:12 cali; nominalna rozdzielczo$¢ LCD:1366x768 pikseli;
procesor: Intel® Core™i5; min wielkoS¢ pamieci RAM:4 GB; min pojemnos¢ dysku
twardego: 400GB; naped optyczny: DVD+/-RW DL; karta graficzna: ATl Mobility Radeon
HD450 (lub poréwnywalna — DirectX11, SM 5.0); wyjscie HDMI, komunikacja: LAN 1Gbps,
WiFi IEEE 802.11a/b/g/n, Bluetooth; czas pracy na akumulatorze (normatywny) — pow. 3,5
godz.; interfejsy: 2xUSB; + mysz optyczna, torba na notebooka”. Z powyzszego opisu,
zdaniem Izby, ktéra podziela w tym zakresie opinie Konsorcjum MaN Complex wyrazong w
tresci przystgpienia do postepowania odwotawczego, wynika, iz wymagana karta LAN 1
Gbps miata stanowi¢ parametr komputera, w ktory powinien by¢ on wyposazony. Nie
dopuszczata zatem zaoferowania powyzszej karty jako urzadzenia dodatkowego.
Woprawdzie rzeczywiscie w SIWZ nie znalazlo sie okreslenie ,wbudowany”, jednak ze

sposobu sformutowania SIWZ w tym zakresie profesjonalny podmiot zajmujacy sie
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zawodowo dostarczaniem sprzetu komputerowego mogt wyinterpretowac intencje
Zamawiajgcego. Co wiecej w zalgczniku nr 1 pkt 1 do SIWZ, ktory zawieral wymagania
minimalne dla notebookéw o przekatnej ekranu LCD pow. 17 cali analogiczne w zakresie
karty sieciowej LAN 1 Gbps Odwolujacy zaoferowat sprzet z wbudowang kartg sieciowg. Nie
miat zatem watpliwosci, iz powinien by¢ to parametr oferowanego komputera, a nie
urzadzenie dodatkowe. Ponadto Odwotujacy, nie majgc pewnosci co do wymagan
Zamawiajgcego, mogt skierowa¢ odpowiednie zapytanie, tak jak uczynit to inny wykonawca
w odniesieniu do urzadzenia bluetooth (Konsorcjum MaN Complex zwrécito sie do
Zamawiajgcego z zapytaniem, czy zaakceptuje zewnetrzny bluetooth, na co Zamawiajacy
wyrazit zgode). Wprawdzie zwrdcenie sie o wyjasnienia tresci SIWZ jest uprawnieniem
wykonawcy, a nie jego obowigzkiem, jednak ryzyko nieprawidtowej interpretacji SIWZ i
sporzadzenia oferty niezgodnej z jej wymaganiami obcigza wykonawce. Tym samym w jego
interesie jest uzyskanie peinej i wyczerpujacej wiedzy co do wymaganh stawianych przez
Zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nawet
przyja¢ dopuszczalno$¢ zaoferowania karty sieciowej LAN 1 Gbps jako dodatkowej, to w
ofercie Odwolujgcego takiego urzadzenia nie wskazano. Na str. 5 oferty Odwotujgcego w
zakresie zalgcznika nr 1 pkt 2 podano jedynie, ze przedmiotem oferty sg 2 komputery
przenosne TOSHIBA L630-106, za$ w odniesieniu do parametrow karty sieciowej LAN
powtérzono zawarte w SIWZ wymagania minimalne. Ws$rdéd urzadzeh dodatkowych
Odwotujacy wskazat tylko mysz optyczng i torbe na notebooka. Nie okreslit natomiast, iz
oferuje dodatkowo karte sieciowg LAN 1 Gbps. W toku postepowania Odwolujacy nie
kwestionowat, iz zaoferowane przez niego komputery TOSHIBA L630-106 nie spetniajg
parametru w odniesieniu do wbudowanej karty sieciowej LAN 1 Gbps. Wynika to chocby z
tresci wyjasnien z 18 sierpnia 2010 r., w ktorych réwnoczesnie Odwotujacy zawart informacje
o zaoferowaniu dodatkowej karty sieciowe] spelniajacej wymagane parametry. Niestety
powyzsze oswiadczenie nie znajduje potwierdzenia w tresci samej oferty. Nie mozna
bowiem uzna¢, jak chce tego Odwotujacy, aby wniosek o zaoferowaniu dodatkowego
urzadzenia wysnu¢ wytacznie w oparciu o przywotane w ofercie wymagania minimalne
SIWZ, ktérych ww komputer w zakresie karty sieciowej LAN 1 Gbps nie spetniat. Nie zostaty
podane jakiekolwiek dane, ktére pozwalatyby na uznanie, iz rzeczywiscie takg dodatkowg
karte sieciowg zaoferowano (zgodnie z przywotanym pkt 12.1 ppkt 2 SIWZ nalezalo podac
cechy pozwalajagce na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu). Informacja o
zawarciu w ofercie dodatkowych urzadzen zamieszczona zostata hatomiast w wyjasnieniach
do tresci oferty, ktére jednak nie moga uzupetia¢ oswiadczenia woli wynikajacego z oferty.
Art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp zabrania bowiem prowadzenia negocjacji w zakresie

oferty. Tym samym odrzucenie oferty z powyzszej przyczyny byto zasadne.
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Podobnie uzasadnione bylo odrzucenie oferty z uwagi na zaoferowanie urzadzenia
wielofunkcyjnego Xerox 3100MFPV/S niespetniajgcego wymogow SIWZ (brak faxu). Izba
wskazuje, ze zgodnie z cytowanymi wymaganiami SIWZ wykonawca zaoferowane przez
siebie urzadzenia winien opisa¢ za pomocg nazwy producenta, typu, modelu i innych cech
pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego sprzetu. Na podstawie tego
typu danych dokonywana jest nastepnie weryfikacja zaoferowanych rozwigzan technicznych
z wymaganiami SIWZ. Tym samym nalezy uzna¢ prymat konkretnego oznaczenia i podania
oferowanych urzadzen (str. 5 oferty Odwotujacego) nad ogoinymi i opisowymi deklaracjami
w przedmiocie, co oferta rzeczywiscie zawiera oraz ze jest zgodna z wymaganiami SIWZ,
gdy deklaracje te pozostajg niezgodne ze sposobem ich realizacji wynikajacym z
charakterystyki oferowanych urzadzen. Jezeli z tresci oferty (w tym wypadku oznaczenia
modelu oraz okreslenia 3 w 1) wynikajg informacje dowodzace niezgodnych z SIWZ
parametrow dostawy, stwierdzi¢ nalezy materialng sprzecznos¢ oferty z SIWZ, ktorej nie
sanujg ani ogolne deklaracje zawarte w innych czesciach oferty, ze dane urzadzenia sg
zgodne z SIWZ czy tez odwotanie sie do minimalnych wymagan, ktére zostalty powtorzone w
tresci oferty, pomimo iz zaoferowane urzadzenie ich nie spetnia (tak rowniez w wyroku KIO z
9 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 431/10, wyroku KIO z 16 marca 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 102/10). Odwotujacy wskazat w tresci oferty (str. 5 oferty), iz przedmiotem dostawy
bedzie Xerox Phaser 3100MFPV/S - 3 w 1. Bez watpienia urzgadzenie to nie spetnia
wymogow SIWZ, poniewaz nie zawiera faxu. Przesadza to tym samym o materialnej
niezgodnosci oferowanego urzadzenia z SIWZ. Z tresci wyjasnien z 18 sierpnia 2010 r.
wynika, iz zaoferowanie tego urzgdzenia byto wynikiem omyiki — w rzeczywistosci intencjg
Odwotujgcego byto zaoferowanie modelu Xerox Phaser 3100MFPV/X, ktére posiada
wbudowany fax. Jest to jednak omyika w tresci oferty, co do ktérej nie ma mozliwosci jej
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem uznaé
przedmiotowego btedu ani jako oczywistg omyike pisarskg (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp),
jak tego chce Odwotujacy, ani jako inng omyike polegajacg na niezgodnosci oferty z SIWZ,
ktorg Zamawiajacy ma obowigzek poprawi¢, o ile nie spowoduje to istotnych zmian w tresci
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Oczywistg omyitkg pisarska jest omytka widoczna,
niezamierzona niedoktadnos¢, blad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Za
oczywistg omyike pisarskg uznaje sie takze omyike, ktéra nie jest widoczna w tre$ci samego
formularza ofertowego, jest jednak omylkg wynikajacg z poréwnania tresci pozostatych
dokumentéw stanowigcych zawartos¢ oferty (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 265/08). Oczywista omyika pisarska polega w szczegodlnosci na niezamierzonym
przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej
niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do

poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.
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sygn. akt KIO/UZP 11/09). W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywoluje zmiany merytorycznej
tresci oswiadczenia woli wykonawcy (wyrok z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
246/09). Oznacza to zatem, ze Zamawiajacy bez ingerencji w merytoryczng tres¢ ztozonego
oswiadczenia woli bgdz bez porozumienia z wykonawcg lub domniemania jego woli
powinien by¢ w stanie samodzielnie dokonac korekty takiej omyiki. W przedmiotowym stanie
faktycznym o takiej omyice mozna by mowi¢ wowczas, gdyby w ofercie rynkowej istniat tylko
jeden model urzadzenia o okreslonych oznaczeniach, a btad dotyczytby np. podania
niewtasciwej cyfry czy litery tego oznaczenia. Charakteru takiego nie ma natomiast btedne
przywotanie modelu urzadzenia, ktory wystepuje na rynku i znajduje sie w ofercie handlowej,
aczkolwiek nie spetnia wymagan SIWZ Jest to z pewnoscig hieprawidtowo$¢ oferty, jednak
nie majgca postaci oczywistej omyiki pisarskiej, poniewaz jej poprawa nie polegataby na
usunieciu nieprawidtowosci o charakterze pisarskim, ale na wymianie jednego urzadzenia
(podanego i opisanego prawidtowo) na inne. Bylaby to zatem materialna zmiana tresci oferty
i zawartego w niej oswiadczenia woli, a nie usuwanie oczywistej omyiki. Co do twierdzen
Odwolujgcego, ze w obrocie handlowym wystepuje urzadzenie Xerox Phaser 3100MFP,
ktére obejmuje oba wskazane modele, Izba zauwaza, iz zgodnie z trescig SIWZ Odwotujacy
byt zobowigzany okreslic model oferowanego urzgdzenia oraz inne cechy, ktére umozliwiajg
weryfikacje, czy spetnia ono wymagania SIWZ. Odwotujacy zastosowywat sie do
powyzszego wymagania, wskazujac jednak wyraznie model, ktéry warunkéw SIWZ nie
spetnia. Ponadto wskazanie danego urzadzenia, ktére wystepuje w réznych modelach, z
ktorych tylko jeden spelnia wymagania Zamawiajgcego, nie mogtoby by¢ uznane za
prawidtowe sporzadzenie oferty. Dodatkowo Odwotujacy podnosit, iz oznaczenia 3w 1 czy 4
w 1 majg charakter umowny, pochodzg od dystrybutoréw sprzetu i nie odwotujg sie do
okreslonych funkcji sprzetu (nie mozna zatem uznac, iz okreslenie 3 w 1 nie oznacza
urzadzenia z funkcjg faxowania). 1zba wskazuje jednak, ze to sam Odwotujgcy odwotat sie w
swojej ofercie do przedmiotowego okreslenia 3 w 1 stosowanego w odniesieniu do
konkretnego wskazanego przez siebie modelu urzadzenia, ktére funkcji faksowania nie
posiada. Zakres jego funkcjonalnosci obejmuje jedynie drukowanie, skanowanie i
kopiowanie. Zgodnie z trescig wyjasnien Odwotujgcego réznica miedzy oboma modelami
sprowadzala sie wlasnie do tej czwartej funkcjonalnosci, tj. mozliwosci faksowania (z tego
wzgledu w ofercie dystrybutora model Xerox Phaser 3100 MFPV/X okreslany jest jako 4 w
1). Tym samym nie mozna uznag, jak chce tego Odwolujacy, iz w tym konkretnym przypadku
okreslenie 3 w 1 oznaczato drukowanie, skanowanie i faksowanie. Okreslenia te nie majg
charakteru abstrakcyjnego, lecz korespondujg z okreslonymi funkcjonalnosciami urzadzenia,

ktére dla modelu Xerox Phaser 3100 MFPV/S obejmujg: drukowanie, kopiowanie,
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skanowanie, a dla modelu Xerox Phaser 3100 MFPV/X: drukowanie, kopiowanie,

skanowanie, faksowanie.

Btedu tego nie mozna takze uzna¢ za omyike wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Musi by¢ to bowiem biad tego rodzaju, aby czynnosci poprawy mogt dokonac
Zamawiajgcy samodzielnie bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci, w oparciu o analize
tresci samej oferty. W omawianym przypadku dla uzyskania zgodnosci tresci oferty z SIWZ
konieczna bytaby natomiast wymiana oferowanego urzadzenia (istniejagcego na rynku, z
prawidiowo wskazanym oznaczeniem modelu) na inne urzadzenie, przy czym podstawe
ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia tresci oferty udzielone na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez Odwotujgcego. Powyzsze dzialanie nie jest
dopuszczalne, gdyz okreslenie modelu stanowito element o$wiadczenia woli Odwolujgcego,
a porozumiewanie sie do jego zmiany oraz sposobu tej zmiany z Odwolujgcym w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art. 87

ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp).

Z kolei w zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
i 2iart. 7 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne, zdaniem Odwolujgcego, zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex pomimo, iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ,
Izba uznata, ze zarzut ten réwniez sie nie potwierdzit. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu,
iz zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex, pomimo iz zaoferowany przez nie
notebook Asus JK72JR-TY114 nie spetnia parametru normatywnego czasu pracy na baterii
pow. 3,5 godz. Odwolujacy wskazywat, iz z uwagi na fakt, iz producent tego komputera —
firma Asus — nie wskazuje w specyfikacji technicznej przedmiotowego parametru
(przedstawit dowdd w postaci korespondencji z przedstawicielem Asus Polska sp. z 0.0.), a
jedynie podaje ilos¢ komor i pojemnos$¢ catkowitg akumulatora, to, zdaniem Odwotujgcego,
jedynym zrodtem informacji potwierdzajacych zgodnosc (lub jej brak) sg badania techniczne.
Odwolujacy przeprowadzit takie testy na komputerze Asus serii K72JR o parametrach
zblizonych do komputera oferowanego (Odwolujacy wskazywat na rozprawie, iz nie byt w
stanie naby¢ modelu oferowanego przez Konsorcjum MaN Complex, poniewaz nie byt on
jeszcze dostepny na rynku), ktére dowiodly, iz maksymalny czas pracy na baterii wynosi 2,5
godz. W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, co nastepuje. Po pierwsze, okolicznosé, ze
producent kwestionowanych notebookéw nie okreslit w specyfikacji technicznej
normatywnego czasu pracy komputera na akumulatorze, zdaniem Izby, nie oznacza jeszcze,
iz nie ma on mozliwosci weryfikacji tego parametru lub ze parametr ten nie jest dla niego
mozliwy do okreslenia, co potwierdza oswiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2010 r. firmy Asus
Polska sp. z 0.0. Po drugie, SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia nie przewidziata

sposobu weryfikacji normatywnego czasu pracy na akumulatorze, np. w drodze
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odpowiednich testéw, czego wykonawcy nie kwestionowali. Tym samym nalezy uznag, iz
potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu dokonywane byto w drodze oswiadczenia
samego wykonawcy, iz dostarczany przez niego sprzet jest zgodny z SIWZ, a w razie
watpliwosci Zamawiajgcego wykonawca mogitby wykazywaé sie wszelkimi dowodami
potwierdzajgcymi spetnianie parametrow wskazanych w SIWZ, a nie tylko za pomoca
testow, co do ktorych Zamawiajacy nie okreslit zadnych warunkéw ich przeprowadzenia.
Ponadto Izba podnosi, Zze wymagany przez Zamawiajgcego parametr dotyczy
normatywnego czasu pracy na akumulatorze i jest wartoscig okreslang przez producenta na
podstawie wykonywanych przez niego testéw. Testy te, przeprowadzane w warunkach
laboratoryjnych, moga znaczaco rézni¢ sie od rzeczywistych osiggéw komputera. Oznacza
to, zdaniem lzby, iz skoro w odniesieniu do komputeréw, co do ktérych producent okreslit
parametr normatywnego czasu pracy na baterii, wystarczajagce jest odwotanie sie do
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, to w zakresie komputeréw, ktérych
specyfikacja techniczna tego parametru nie zawiera, wykonawca rowniez moze korzysta¢ na
potwierdzenie spelnienia tego parametru np. z odpowiedniego oswiadczenia producenta.
Kierowanie do takiego wykonawcy wymagan dalej idacych niz wobec pozostatych
wykonawcOw mogtoby by¢ uznane za naruszenie zasady rownego traktowania, zwlaszcza
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy hie przewidziat jednolitej dla wszystkich wykonawcow
metodologii weryfikacji postawionego przez siebie wymogu. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie skierowat do Konsorcjum MaN
Complex formalnego wniosku o wyjasnienie tresci oferty w zakresie parametru
normatywnego czasu pracy na akumulatorze. Oznacza to zatem, iz nie wyartykutowat w
sposoOb okreslony procedurami ustawy Pzp, iz w tym zakresie posiada watpliwosci co do
zgodnosci tresci oferty z SIWZ. Ujawnione w toku postepowania odwotawczego na
rozprawie informacje o kontaktach telefonicznych z Konsorcjum MaN Complex czy
odwotywanie sie do doswiadczen innych podmiotow z komputerami Asus (model inny niz
zaoferowany) odnosnie powyzszej kwestii, o ile miaty miejsce, mogq by¢ uznane oczywiscie
za dowdd pewnych nieprawidtowosci proceduralnych w postepowaniu, co nie zmienia jednak
oceny, iz na etapie badania i oceny ofert parametr ten nie byt przez Zamawiajgcego
kwestionowany, a sam wykonawca nie byt wdéwczas zobowigzany do przedstawiania
dokumentéw na jego potwierdzenie. Izba podkresla, iz w jej ocenie oswiadczenie producenta
potwierdzajgce parametr wymagany przez Zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za wystarczajace,
poniewaz ma ono walor zblizony do wskazania danego parametru w specyfikacji technicznej
(to réwniez jest pewna deklaracja producenta). Oswiadczenie takie zostalo przez
Konsorcjum MaN Complex zlozone na rozprawie, a jego skutecznosci zdaniem Izby nie
podwazajq testy przeprowadzone przez Odwolujgcego. Testy te nie mogg by¢ uznane za

miarodajne nie tylko z tego powodu, iz przeprowadzono je na zlecenie Odwolujgcego
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zainteresowanego korzystnym rozstrzygnieciem odwotania, ale takze ze wzgledu na to, iz
Odwotujacy nie jest w stanie wykazac ich porownywalnosci z warunkami przeprowadzenia
testow stanowigcych podstawe do ustalania przez producenta normatywnego czasu pracy
na akumulatorze. Ich wyniki nie mogg by¢ zatem odnoszone do parametrow wskazywanych
przez producentdw w specyfikacjach technicznych. Powyzsze pozostawaloby zatem w
sprzecznosci z zasada réwnego traktowania wykonawcéw. Uwzgledniajac powyzszg
argumentacje lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex pomimo jej
niezgodnosci z SIWZ, jak réwniez w konsekwencji zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 oraz
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy nie zawart odrebnego uzasadnienia zarzutu naruszenia
wspomnianych przepisbw, wskazujac je w kontekscie niezgodnego z ustawg Pzp

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MaN Complex.

Z uwagi na brak stwierdzenia zarzucanych naruszen, orzekajgc w granicach
zarzutéw odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy Pzp lzba orzekta jak w sentencji. Na marginesie Izba zwraca jednak uwage na
niescistosci dostrzezone w dokumentacji postepowania — z druku ZP-1 pkt 13 wynika, iz
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w oparciu o cene jako jedyne kryterium oceny
ofert, co pozostaje w sprzecznosci z pkt 20 SIWZ (z dokumentacji nie wynika, aby
dokonywano zmiany SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert). Druk ZP-21 rowniez wskazuje
na kryterium cena 100% oraz uzyskang liczbe pkt 100 przez oferte nr 2, tj. oferte
Konsorcjum MaN Complex. Z kolei z informacji o wyniku postepowania z 20 sierpnia 2010 r.

wynika, iz wykonawca ten otrzymat 99 pkt.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszt wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600

zt.

Przewodnicz acy:
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