Sygn. akt KIO/UZP 487/09,
KIO/UZO 495/09

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia

2009 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. Rodan Systems S.A., ul. Pulawska 465, 02-844 War szawa;
B. ComArch S.A., al. Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krak 6w

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Tarnowskie Goéry, Rynek 4, 42-600

Tarnowskie Gory protestow:

A. Rodan Systems S.A., ul. Pulawska 465, 02-844 War szawa z dnia 30 marca 2009 r.;
B. ComArch S.A,, al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krak &w z dnia 26 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcéw zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania o sygn. akt
KIO/UZP 487/09:

- Konsorcjum firm: Unizeto Technologies S.A., Madkom Sp. z 0.0. ul. Krélowej Korony
Polskiej 21, 70-486 Szczecin po stronie zamawiajgcego;

- ComArch S.A,, al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakdéw  po stronie odwotujacego sie;



przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania o sygn. akt
KIO/UZP 495/09:

- Konsorcjum firm: Unizeto Technologies S.A., Madkom Sp. z 0.0. ul. Krélowej Korony
Polskiej 21, 70-486 Szczecin po stronie zamawiajgcego;

- Rodan Systems S.A., ul. Putawska 465, 02-844 Warsza wa po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:
— Rodan Systems S.A,, ul. Putawska 465, 02-844 Warsz awa;
— ComArch S.A,, al. Jana Pawfa Il 39A, 31-864 Kraké w i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Rodan Systems S.A., ul. Putawska 465, 02-844 Warsza wa;

B koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zilotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow.

2) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Rodan Systems S.A., ul. Putawska 465,
02-844 Warszawa;

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz ComArch S.A., al. Jana Pawta 1l 39A, 31-864
Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Tarnowskie Gory prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na "Kompleksowg realizacje projektu e -

Tarnowskie Géry. Rozwdj elektronicznych ustug publicznych”.

W pismie z dnia 18 marca 2009 r., (przestanym faksem w dniu 19 marca 2009 r.)
zamawiajacy poinformowatl o wynikach postepowania - wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
- Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie i Madkom Sp. z.0.0. z siedzibg w Gdyni
(1.), dalej zwanych tacznie Konsorcjum Unizeto, i o sklasyfikowaniu na kolejnych miejscach
ofert ztozonych odpowiednio przez:
2. RODAN SYSTEMS S.A. z siedzibg w Warszawie;
3. wykonawcéw wspblnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego
Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa S. A.z siedzibg w Katowicach, COIG
Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowice, dalej zwanych tgcznie Konsorcjum COIG;

4. ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie.

Czynnosci te staly sie przedmiotem odwotan poprzedzonych protestami wniesionymi przez:
Rodan Systems S.A. oraz ComArch S.A.

Odwotanie wniesione przez RODAN SYSTEMS S.A. (sygn.  akt KIO/UZP 487/09):

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

1. nie odrzucenie niezgodnej z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwanej dalej siwz, oferty zlozonej przez Konsorcjum Unizeto, na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 roku — Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dale Pzp;

2. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz w wyniku nie odrzucenia oferty Konsorcjum
Unizeto nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, gdyz przez nie dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszone zostaly zasady réwnego traktowania wykonawcow i
dokonywania wyboru wykonawcy zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ,

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania :
— uniewaznienia dokonanej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Unizeto:
— dokonania powtérnej oceny ofert;

— odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Unizeto,



- wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami okreslonymi w siwz

1. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazat na nie spetnienie przez Konsorcjum Unizeto
warunkow okreslonych w pkt 1 zatacznika nr 6 do siwz ,Wzér wykazu oferowanego sprzetu i
oprogramowania - Serwery” dotyczacych parametru procesora: ,ilos¢ CPU zamontowanych
fizycznie na plycie gtownej: 2 CPU dwurdzeniowe” oraz sposobu wykazania zgodnosci
procesora z wymaganiami zamawiajgcego.
Wywiodt, ze w wyjasnieniach udzielonych na zgdanie zamawiajacego Konsorcjum Unizeto
podato, ze zaoferowano procesor Intel Xeon E5450P 3,0 GUz 2 x 2 MB cache, 2 CPU
dwurdzeniowe. Tymczasem zgodnie z informacjg podang przez producenta tego procesora
na jego stronie internetowej ten model procesora jest czterordzeniowy. Odwotujacy sie
wskazal na niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Unizeto ze stanem faktycznym t.j. niezgodnosc
symbolu procesora, niezgodnosc¢ ze specyfikacjg techniczng producenta.
Odwolujacy sie wskazat, ze ujety w ofercie Konsorcjum Unizeto procesor jest niemozliwy do
dostarczenia w ramach realizacji zamOwienia, a jego opis nie pozwala stwierdzi¢ jaki
produkt jest przedmiotem oferty, gdyz w niedopuszczalny sposdb potaczono parametry
réznych procesoréw.
Odwolujacy sie podnidst rowniez, ze zamawiajacy wymagat, aby w przypadku zaoferowania,
poszczegoélnych parametrow, okreslonych przez zamawiajgcego, wpisac¢ w tres¢ oferty stowo
"zgodne", zas w przypadku zaoferowania procesora, posiadajacego elementow rownowazne
nalezy czytelnie podac jego parametry i symbole. Wymagan tych Konsorcjum Unizeto nie
spetnito.
2. Odwotujacy sie zarzucit réwniez nie spetnienie przez Konsorcjum Unizeto warunkow
dotyczacych podigczenia do sieci serweréw. Odwotujgacy sie wywiddt, ze Konsorcjum
Unizeto w wyjasnieniach w wyjasnieniach wskazato, ze oferuje ,,2 x Gigabit Ethernet
10/100/1000,1 x na ptycie gtownej, 1 x raz na osobnym slocie". Tymczasem z informaciji
zamieszczonych na stronie producenta wynika, ze oferowana plyta Intel SS000PSLSATAR
posiada dwa podtgczenia do sieci zatem nie spetnia parametréw okreslonych w siwz

Odwotujacy sie wywiodt, ze powyzsze stanowi nie tylko czyn nieuczciwej konkurenciji
wobec innych uczestnikbw postepowania, ale takze umysine, dwukrotne wprowadzenie
zamawiajagcego w bilad, uniemozliwiajgce dokonanie oceny ofert zgodnie z kryteriami
okreslonymi w siwz.
Srodki ochrony prawnej zostalty wniesione w terminach ustawowych; protestu w dniu 30
marca 2009 roku, odwolanie bezposrednio do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w
dniu 16 kwietnia 2009 roku. Spetniony zostat wynikajacy z art. 184 ust. 2 Pzp warunek

jednoczesnosci przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.



Zamawiajacy pismem z dnia 6 kwietnia 2009 roku (przekazanym tego dnia faksem) oddalit
protest. Stwierdzit, ze czynnosci badania i oceny ofert dokonat zgodnie z prawem i nalezyta
starannoscig, bazujgc nie tylko na wilasnej wiedzy i do$wiadczeniu, ale rowniez na
informacjach od producentow oferowanego sprzetu. Zamawiajacy podnidst, ze kazdy z
wykonawcow miat sposobnos¢ skiadania ofert spetniajacych minimalne wymagania lub mogt
zaoferowaC lepsze parametry badz réwnowazne parametry. Wskazat réwniez, ze w
udzielonej odpowiedzi z dnia 23.01.2009 r. dopuscit z zachowaniem zasad réwnowaznosci,
procesory oceniane wedtug niezaleznej organizacji, znajdujace sie na stronie http://spec.org.
Zamawiajacy wywiodt, ze skoro wymagat spetnienia parametrow minimalnych, to odrzucenie
ofert spetniajgcych jego wymagania ,badz lepszych” byloby razacym naruszeniem ustawy.
Zaoferowana przez Konsorcjum Unizeto plyta gidwna spetnia stawiane warunki, a nawet
posiada lepsze parametry techniczne w postaci 2 x LAN zintegrowany. Zamawiajacy,
pozytywnie ocenit rowniez parametry oferowanego procesora przeznaczonego do serwerow,

ktory jest zgodny z minimalnymi wymaganiami, co potwierdzajg nazwa i model procesora

Do postepowania odwotawczego przystgpili, biorgc uprzednio udziat w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, oraz zachowujgc przestanki wskazane w art. 184
ust. 4 Pzp:

1. po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum Unizeto wnoszac o oddalenie odwotania;

2. po stronie odwotujgcego: sie ComArch S.A. wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Odwotanie wniesione przez ComArch S.A. (sygn. akt K 10/UZP 475/09):

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Unizeto, Rodan
Systems S.A., Konsorcjum COIG, gdyz oferty wskazanych wykonawcow nie odpowiadajg
tresci siwz.

Whniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Unizeto jako oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenie ofert Konsorcjum Unizeto, Rodan Systems S.A. Konsorcjum COIG na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

- dokonanie ponownej oceny ofert;

- dokonanie wyboru oferty ComArch S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujacy sie wskazat, ze niezgodnosci w ofertach
wymienionych wykonawcOw nie mozna poprawi¢ przez zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp, poniewaz "poprawa" spowodowataby istotne zmiany w tresci oferty.



|. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Unizeto:

1. Odwotujacy sie zarzucit, ze podane przez Konsorcjum Unizeto w pkt 4 Formularza oferty
kwoty na poszczegllne zadania przekraczajg kwoty przeznaczone na te zadania przez
zamawiajgcego, w szczegoélnosci w odniesieniu do zadan dostawa serwera dla ESOSID i
bazy danych, dostawa firewall 'a, programu antywirusowego, dostawa systemu zarzadzania
oraz dostawa sprzetu komputerowego. Informacje dotyczace kwot, ktoére nie mogty byé
przekroczone w ofercie sg publicznie dostepne i Konsorcjum Unizeto miato lub mogto mie¢
do nich dostep. Podnidst, ze w razie watpliwosci wobec jednoznacznej tresci wskazanych
wymagan siwz, Konsorcjum Unizeto Technologies mogto wnies¢ prosbe o wyjasnienie siwz
a zamawiajacy nie moze zmieni¢ kwot na poszczegdllne zadania po otwarciu ofert, gdyz
stanowitoby to dostosowanie siwz do oferty danego wykonawcy. Czynnosé¢ taka jest
sprzeczna nie tylko z ustawg Prawo zamoOwien publicznych, ale réwniez oznaczataby
zabroniong manipulacje wynikami przetargu.

Odwolujacy sie wywiddt, ze mimo, Izba cena oferty Konsorcjum Unizeto miesci sie w kwocie,
ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przestrzeganie ustalen siwz. Nie mozna zatem przyjac, ze
postanowienia ppkt 1.19 i 1.20 adresowane sg wylgcznie do jednostki finansujacej -
Wojewoddztwa Slaskiego i dotyczg rozliczenia dofinansowania. Podnidst réwniez, ze
harmonogram rzeczowo-finansowy wskazuje kwoty przeznaczone na poszczegoélne zadania
i przewiduje obowigzek podania przez wykonawcéw cen za poszczego6lne zadania.
Odwotujacy sie podnidst, ze umowa o dofinansowanie wyklucza mozliwos¢ przenoszenia
kwot wiekszych niz 10 % miedzy poszczegOlne zadania, a ceny zawarte w ofercie
Konsorcjum Unizeto przekraczajg dopuszczalne 10%. Odwolujacy sie ocenit, ze aneks do
umowy o dofinansowanie nie daje podstaw do przesuniecia wiekszej wartosci i nie zawiera
postanowien o mozliwosci jego stosowania z mocg wsteczng

2. Konsorcjum Unizeto zaoferowato ptyte gtdwng z mozliwoscig zainstalowania 1 procesora
(zamiast wymaganych 2 procesorow). Niespetnienie wymagania wynika rowniez ze
wskazania ilosci zainstalowanych procesorow - Konsorcjum Unizeto podaje liczbe 1, nie 1/2
(jeden zainstalowany na dwa mozliwe). Odwolujacy sie wskazat, ze w innych miejscach
oferty Konsorcjum Unizeto oferowalo sprzet piszac, ze "zgodnie" z siwz, natomiast przy
systemie archiwizacji Konsorcjum Unizeto podato wtasne oferowane parametry.

Powyzsze stsoi w sprzecznosci z Czescig Il -"Opis Przedmiotu Zamoéwienia" pkt 3 w ppkt 8
siwz "System archiwizacji dokumentow elektronicznych" oraz Zalgcznikiem nr 6 do Czesci |
siwz — wzoru wykazu oferowanego sprzetu i oprogramowania, pkté "System archiwizaciji

dokumentéw elektronicznych."”



Odwolujacy sie wywiddt réwniez, ze oswiadczenie firmy IBM na ktére powoluje sie
zamawiajacy, nie odnosi sie do tresci oferty i jako ewentualnie prowadzace do jej zmiany nie
moze by¢ wziete pod uwage.

3. zaoferowane przez Konsorcjum Unizeto oprogramowanie wymaga aktywacji. Brak jest
bowiem oswiadczenia w ofercie, ze taka aktywacja nie jest wymagana.

Odwotujacy powotat sie w tym zakresie na Czes¢ Il siwz - "Opis Przedmiotu Zamowienia"
pkt 3 - ppkt 6 "Dostawy sprzetu komputerowego" w odniesieniu do stacji roboczych oraz
Zalgcznika nr 6do Czesci | siwz -wzér wykazu oferowanego sprzetu i oprogramowania 2
stacje robocze - Specyfikacja komputera.

W ocenie odwotujacy sie dopuszczenie mozliwosci chocby kilkusekundowej aktywacii
stanowi zmiane wymagan zawartych w siwz.

4. Konsorcjum Unizeto nie zlozyto wymaganego opisu oferowanego ESOSID (wszystkich
oferowanych modutéw/podsysteméw wraz z funkcjonalnosciami, obejmujgcego swoim
zakresem przedmiot niniejszego postepowania™). Ztozony w ofercie Konsorcjum Unizeto
dokument nie moze by¢ uznany za wymagany opis, poniewaz jest standardowym folderem
reklamowym. Konsorcjum Unizeto nie opisato sposobu realizacji poszczegdélnych
funkcjonalnosci wymaganych w siwz.

Odwolujacy sie powotat odpowiedz nr 7 z dnia 27 stycznia 2009 r. i podnidst, ze z ,opisu”
przediozonego przez Konsorcjum Unizeto, zamawiajacy nie jest w stanie niczego
konkretnego zweryfikowa¢. Mozliwos¢ weryfikacji przez dokonanie prezentacji nie moze
zastgpi¢ wymagania przedstawienia opisu. Odwotujacy sie powotat Czesc I, pkt 4 ppkt 6
oraz t w pkt 3 ppkt 1b) siwz.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Rodan Systems S.A.

1. Podane w pkt 4 Formularza oferty kwoty na poszczegoélne zadania przekraczajg kwoty
przeznaczone na te zadania przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci w zadaniach dostawa
urzgdzenia i systemu archiwizacji dokumentéw elektronicznych oraz dostawa sprzetu
komputerowego. Odwotujacy sie podat argumentacje analogiczng jak w pkt 1 zarzutéw do
oferty Konsorcjum Unizeto.

2. system operacyjny zaoferowany przez Rodan Systems: Suse Linux Enterprise Server,
ktéry nie jest rownowazny do systemu Windows ENT. SRV 2003, gdyz wykazuje brak
kompatybilnosci z ustugami katalogowymi Windows( Acitive Directory) co oznacza brak
mozliwosci potgczenia

z sieciowg infrastrukturg opartg o MS Windows Server 2003. Ponadto zaoferowane
oprogramowanie nie jest w catosci spolonizowane, co oznacza standardowo brak mozliwosci

uzyskania pomocy w jezyku polskim. Zaoferowany system nie zapewnia takze wsparcia dla



powszechnie uzywanych urzadzen peryferyjnych, w tym nie obsluguje Plug&Play, co
oznacza, ze nie wykrywa automatycznie urzadzen podtaczanych do interfejsu.

Odwotujacy sie powotat Czesc Il -"Opis Przedmiotu Zamowienia” pkt 3 ppkt 6 siwz -
"Dostawy sprzetu komputerowego” w odniesieniu do serweréw oraz Zatgcznik nr 6 do
Czesci | siwz - wzdr wykazu oferowanego sprzetu i oprogramowania: Serwery -2 sztuki -

Specyfikacja serwera.

Ill. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcium COIG

1. Podane przez Konsorcjum COIG w pkt 4 Formularza Oferty kwoty na poszczegélne
zadania przekraczajg kwoty przeznaczone na te zadania przez zamawiajgcego, w
szczegolnosci w zadaniach dostawa serwera dla ESOSID i bazy danych, dostawa
internetowa platforma ustug publicznych oraz dostawa sprzetu komputerowego. Odwotujacy
sie podat argumentacje analogiczng jak w pkt 1 zarzutéw do oferty Konsorcjum Unizeto.

2. zaoferowane przez Konsorcjum COIG oprogramowanie wymaga aktywacji. Brak jest
bowiem oswiadczenia w ofercie, ze taka aktywacja nie jest wymagana. Odwotujacy sie podat
argumentacje analogiczng jak w pkt 3 zarzutéw do oferty Konsorcjum Unizeto.

3. system operacyjny: Red Hat Ent. Linux ES 4, ktory nie jest réwnowazny do systemu
Windows ENT. SRV2003.. Odwotlujacy sie podal argumentacje analogiczng jak w pkt 2
zarzutéw do oferty Rodan Systems S.A.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych; protest w dniu 26 marca
2009 roku, odwotanie za pomoca placowki pocztowej operatora publicznego w dniu 16
kwietnia 2009 roku. Spetniony zostal wynikajagcy z art. 184 ust. 2 Pzp warunek

jednoczesnosci przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 kwietnia 2009 roku (przekazanym tego dnia faksem) oddalit
protest.

Podobnie jak w przypadku protestu Rodan Systems S.A. wskazat na legalnosc i rzetelnos¢
czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert.

Dodatkowo wywiddt, ze zamoOwienie stanowi realizacje projektu w ramach dofinansowania z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego, $cisle okreslonego i
wykonywanego zgodnie z decyzjami Instytucji Posredniczacej. Wskazat, ze ppkt 1.191i 1.20
siwz ma znaczenie przy dokonywaniu rozliczen finansowych z Instytucjg Posredniczaca. Na
podstawie zawartej umowy o dofinansowanie, zamawiajgcy ma mozliwos¢ przenoszenia
srodkéw finansowych pomiedzy kategoriami zadan do 10 % wartosci projektu objetego
dofinansowaniem, zas warto$¢ ta wynosi ok. 135 tysiecy zlotych. Zamawiajgcy podniést, ze
oferty wszystkich wykonawcow miescity sie przyznanych srodkach finansowych

przeznaczonych na realizacje zamdéwienia jako catosci, jak i w poszczegdélnych kategoriach



zadan. Zamawiajacy poinformowat, iz Zarzad Wojewddztwa Slaskiego uchwatg nr
374/242/111/2009 z dnia 24.02.2009 r. zlikwidowat ograniczenie w postaci mozliwosci
przenoszenia srodkow pomiedzy kategoriami zadan jedynie do 10 %.

Zamawiajacy ocenit, ze zaoferowana przez Konsorcjum Unizeto ptyta gtdbwna odpowiada
jego wymaganiom, na podstawie nastepujacych elementéw "ServeRaid™ 8k"oraz "obudowa
typu rack 2U". Pierwszy zapis wskazuje na produkt firmy IBM (oferta réwnowazna) ktéry w
powigzaniu z kolejnym zapisem "obudowa typu rack 2U" daje jednoznaczng odpowiedz, ze
zaoferowana piyta gtdwna, spetnia warunki stawiane zgodnie z Cze$¢ Il pkt. 4 ppkt. 4.9
Siwz.

Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby dostarczony, m.in. sprzet komputerowy byt przez
wykonawce zainstalowany, skonfigurowany i przetestowany. Zapis ten sprawia, ze kazdy
zestaw komputerowy musi by¢ poprawnie skonfigurowany i uruchomiony, a nastepnie bedzie
sprawdzony przez Zamawiajgcego, przed podpisaniem protokotu odbioru. W ocenie
Zamawiajgcego odrzucenie jakiejkolwiek oferty z powodu braku, zakwestionowanego przez
Protestujgcego

wpisu, bytby krzywdzacy i niesprawiedliwy gdyz nie powoduje zadnego zagrozenia w
zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia, ani nie jest razacym btedem, ktéry powinien
spowodowac odrzucenie ofert.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego aktywacji zamawiajgcy wskazal, ze kwestia sporna
dotyczy produktu MS Office, ktory musi by¢ zainstalowany przez wykonawce, na kazdym
zestawie komputerowym, a jego instalacja jest jednoznaczna z faktem koniecznosci
aktywacji produktu, ktéra trwa zaledwie kilkanascie sekund a prace, zgodnie z zapisem w
Czesci Il pkt. 4 ppkt. 4.9, realizuje wykonawca.

Ad 4. zarzut nie przediozenia opisu oferowanego ESOSID zamawiajgcy uznat za
bezzasadny.

Stwierdzit, ze przedstawiony opis oferowanego ESOSID przez Konsorcjum Unizeto jest
zgodny z wymaganiami siwz. Zamawiajacy podnidst, ze majac na wzgledzie réznice miedzy
poszczegdlnymi rozwigzaniami oferowanymi przez wykonawcow zastrzegt w siwz prawo do
weryfikacji oferowanych ESOSID, aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedstawione opisy sg
zgodne ze zlozonym opisem.

W odniesieniu do braku réwnowaznosci systeméw oferowanych przez Rodan Systems S.A.
oraz Konsorcjum COIG - stawiane zarzuty zamawiajgcego uznala za bezpodstawne,
poniewaz w udzielonych odpowiedziach wczeséniej okreslit, ze nie wymaga aby oferowane
systemy serwerowe pracowaly z Active Directro oraz dopuscit systemy serwerowe oparte o
stabilne wersje Linuxa, jako réwnowazne. Zamawiajacy wskazal na pytanie z dnia
19.01.2009 r.:, z dnia 28.01.2009 r. , z dnia 29.01.2009 r. i udzielone odpowiedzi.



Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum Unizeto
oraz Rodan Systems S.A., biorgc uprzednio udziat w postepowaniu toczagcym sie w wyniku
wniesienia protestu, oraz zachowujac przestanki wskazane w art. 184 ust. 4 Pzp oraz

wnoszac o oddalenie odwotania.

Po ustaleniu podczas posiedzenia, Zze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
okreslone w art. 187 ust. 4 Pzp lzba przeprowadzita rozprawe podczas ktérej strony i

uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie dokumentacji post epowania, w szczegdlno $ci siwz, ofert odwotuj acych
sie oraz Konsorcjum Unizeto, protokotu ZP-1, odpowiedz I na pytania (powotywanych
w tresci uzasadnienia), wyja snien z dnia 3 marca 2009 roku udzielonych przez
Konsorcjum Unizeto oraz po wystuchaniu na rozprawie petnomocnikéw i analizie
przedto zonych dokumentéw, (wskazanych w tre $ci uzasadnienia), lzba ustalita i

zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie wniesione przez RODAN SYSTEMS S.A. (sygn.  akt KIO/UZP 487/09):

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutéw odwotlania oraz nakazanie przez lzbe odrzucenia oferty Konsorcjum Unizeto, da
odwotujgcemu sie, ktory ztozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, mozliwosé uzyskania

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 1. W zalgczniku nr 6 do siwz, w pkt 1 "Serwery", zamawiajgcy wymagat, aby
przedmiotem oferty byt procesor:

- Intel lub zgodny;

- dwurdzeniowy ;

- min. 3.0 GHz;

- 2 X2MB cache;

- illos¢ CPU zamontowanych fizycznie na plycie gtéwnej: 2 CPU dwurdzeniowe. Wskazane
wymogi stanowig parametry minimalne.

W tresci oferty Konsorcjum Unizeto powtdrzyto literalnie wymagania zamawiajgcego, a w
wyjasnieniach udzielonych zamawiajgcemu pismem z dnia 3 marca 2009 roku oswiadczyto,
ze oferuje procesor Intel Xeon E5450P 3,0 GUz 2 x 2 MB cache, 2 CPU dwurdzeniowe.
Okolicznos¢, ze Intel nie oferuje procesordw o wskazanej ilosci rdzeni jest bezsporna.

Potwierdza jg réwniez odpowiedz Intel Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Jednak
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wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, nie skutkuje to koniecznoscig odrzucenia oferty
Konsorcjum Unizeto. Wskazuje natomiast na dopuszczenie sie przez Konsorcjum Unizeto
btedu zaréwno w ofercie, jak tez i udzielonych wyjasnieniach. Btad taki, w ocenie Izby, de
lege lata stanowi w okolicznosciach sprawy, omytke, nie majaca istotnego wptywu na tresc
oferty, podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Koniecznos¢
odrzucenia oferty z powodu btednie podanych parametréw zasziaby, gdyby Konsorcjum
Unizeto zaoferowato procesor posiadajacy swoj desygnat w rzeczywistosci, stanowiacy
przedmiot oferty handlowej, o parametrach nie spelniajgcych oczekiwan zamawiajgcego
wyrazonych w siwz. Skoro na rynku informatycznym brak jest produktu o wspomnianych
parametrach — co podnosit sam odwolujacy sie - powyzsze potwierdza fakt popetnienia przez
Konsorcjum Unizeto przywotanej omyiki w ofercie.

Odwolujacy sie nie podniost, ze procesor Intel Xeon E5450P nie odpowiada oczekiwaniom
zamawiajgcego ustalonym w siwz. Skoro minimalnym wymaganiem dotyczacym CPU byto
posiadanie dwdch rdzeni, to zaoferowanie CPU czterordzeniowego odpowiada tresci siwz.
Oferta Konsorcjum Unizeto podlega zatem poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w
ten sposob, ze stowo ,dwurdzeniowe” w odniesieniu do CPU winno by¢ zastgpione przez
.czterordzeniowe”. Zwazy¢ tez nalezy, ze zarzut protestu, ponowiony w odwotaniu, dotyczyt
wytacznie ilosci rdzeni oferowanych CPU - wynika to jednoznacznie z tresci protestu (str.3),
wielkos¢ pamieci podrecznej - cache - nie byla podniesiona w osnowie zarzutu i nie moze
by¢ przedmiotem rozpoznania Izby. 1zba zwigzang jest bowiem granicami zarzutéw protestu
(art. 191 ust.3 Pzp).

Ad 2. W odniesieniu do podigczenia LAN zamawiajacy wymagat dwoch podigczen do sieci:
jednego na plycie gtéwnej i jednego na osobnym slocie;

- na pt. gtébwnej max.1000 MB;

-na os. slocie max.1000 MB.

W granicach okreslonych zarzutami protestu lzba stwierdza, ze zaoferowanie przez
Konsorcjum Unizeto serwera Actina Solar 202 x2 z ptytg Intel SSOOOPSLSATAR nie jest
sprzeczne z siwz. Odwotujacy sie nie udowodnit, ze wskazana ptyta nie daje mozliwosci
podiaczenia na osobnym slocie. Mozliwos¢ konfiguracji oferowanej plyty w sposéb
odpowiadajagcy oczekiwaniom zamawiajgcego wynika z pisma ACTION S.A., ktére Izba
uznaje za wiarygodne. Tres¢ udzielonej przez Intel Polska Sp. z 0. 0. odpowiedzi nie odnosi
sie wprost do mozliwosci dokonania przywotanej konfiguracji, ani tez do mozliwosci
potaczenia na osobnym slocie i nie podwazajg wyjasnien ACTION z dnia 1 kwietnia 2009
roku.

Izba podtrzymuje roéwniez poglad o ograniczonej mozliwosci nadania mocy dowodowej
wydrukom ze stron internetowych, w zakresie stwierdzenia parametréw technicznych

oferowanego sprzetu lub oprogramowania. Szybki postep technologiczny, koniecznosé
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elastycznego reagowania na sytuacje rynkowag, mozliwos¢ realizowania zamoéwien wg
indywidualnego zapotrzebowania kontrahenta, kaza przyja¢, ze informacje zamieszczane na
stronach internetowych podmiotébw gospodarczych majg walor przede wszystkim
standardowej informacji handlowej aktualnej na dzien jej umieszczenia w sieci.

Powyzsze wskazuje réwniez, ze Konsorcjum Unizeto nie dopuscito sie ztozenia informacji
nie prawdziwych.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w tresci srodkow ochrony prawnej bitednie
wskazano nieobowigzujacy art. 89 ust. 2 Pzp), art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp nie

potwierdzity sie.

Odwotanie wniesione przez ComArch S.A. (sygn. akt K IO/UZP 475/09):

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie
zarzutéw odwotania, spowoduje skutek w postaci nakazania odrzucenia wszystkich ofert
poprzedzajacych go w ustalonych przez zamawiajgcego wynikach postepowania i da

odwotujgcemu sie mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Unizeto:

Ad. 1 W siwz Czes¢ | - "Instrukcja dla Wykonawcow" zamawiajacy w pkt 19 okreslit "Opis
sposobu obliczenia ceny." W szczego6lnosci zamawiajgcy postanowit w ppkt 1 i 2, ze cena
musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania siwz, ceng oferty jest kwota wymieniona w
Formularzu Oferty.

W siwz Czes¢ Il -"Opis Przedmiotu Zamowienia" w pkt 3 w ppkt 1 zamawiajacy okreslit
“"Informacje ogolne”, gdzie w ppkt 1.11 przewidziat 3 etapy realizacji projektu z podziatem na
odrebnych 15 elementow. W przywotanym pkt 3 czesci Il siwz zamawiajacy stwierdzit
réwniez, ze:

ppkt 1.19: W sktad kwoty catkowitej wchodzg koszty realizacji poszczegdlnych zadan, na
ktére Zamawiajacy ma okreslone srodki finansowe.

ppkt 1.20: Jezeli oferowana kwota za realizacje zadania bedzie wyzsza od tej, ktorg
dysponuje Zamawiajacy, oferta nie bedzie brana pod uwage.

Tres¢ siwz jako podstawowy element stosunku prawnego tgczacego wykonawcéw i
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma przesadzajace
znaczenie dla oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego.

Zamawiajacy w zadnym z postanowien siwz nie zapisal, ani nie udzielit wskazoéwek do

wysokosci kwot przeznaczonych na poszczegoélne zadania, nie wskazat tez wprost, co
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rozumie pod pojeciem ,zadania”. Nie nakazat tez wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu samodzielnego uzyskania tej wiedzy.

Siwz powinna zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje i wymagania zamawiajgcego, by dac
wykonawcom racjonalng pewnosg¢, ze stosujac sie do wymagan zamawiajgcego, ztozg oferte
nie podlegajacq odrzuceniu, ktdra moze zosta¢ oceniona merytorycznie. Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie sg zobowigzani do uwzgledniania przy
przygotowywaniu ofert ewentualnych ustaleh miedzy zamawiajgcym a podmiotem trzecim (w
okolicznosciach sprawy - Wojewodztwem Slgskim), jezeli tre$¢ tych ustalen nie zostata
wskazana w tresci siwz, a siwz nie zawiera wyrazonego wprost zobowigzania natozonego na
wykonawcow, by z ustaleniami tymi zapoznali sie i uwzglednili je w tresci sktadanych ofert.
Okolicznos¢, ze umowa o finansowanie oraz zatgczony do niej harmonogram rzeczowo —
finansowy, stanowig informacje publiczng, nie ma wplywu na powyzszg ocene. Z tego
wzgledu okolicznosci dotyczace wysokosci przekroczenia kwot wskazanych pierwotnie w
harmonogramie rzeczowo — finansowym (na co wskazywal odwotujgcy sie wnoszac o
przeprowadzenie stosownego dowodu, co jest w ocenie Izby zbedne, réwniez z tego
powodu, ze dowdd dotyczytby okolicznosci bezspornych) oraz ustalenia zapadie miedzy
zamawiajacym a jednostkg finansujgcg na etapie po otwarciu ofert, sg nierelewantne dla
oceny zarzutu. Wskazywa¢ mogg na mozliwos¢ prawidlowego rozliczenia przez
zamawiajgcego uzyskanego dofinansowania i nie majg zastosowania przy ocenie zlozonych
ofert.

Podnies¢ tez nalezy, ze postanowienia pkt 3 ppkt. 1.19 i 1.20 siwz, na ktore powotuje sie
odwotujacy sie, ujete zostaty przez zamawiajgcego w czesci lll siwz (opis przedmiotu
zamoOwienia), Co w powigzaniu z przedstawionymi powyzej ustaleniami i oceng, stanowi o ich
informacyjnym charakterze przywotanych postanowien siwz.

Ad.2. W siwz Czes$¢ Il - "Opis Przedmiotu Zamowienia" pkt 3 w ppkt 8 zamawiajacy ustalit
wymagania dotyczace "Systemu archiwizacji dokumentéw elektronicznych”. Wymagania
zamawiajgcego ujete zostaly rowniez w Zatgczniku nr 6 do Czesci | siwz - wzorze wykazu
oferowanego sprzetu i oprogramowania - pkt 6 - "System archiwizacji dokumentow
elektronicznych."

Zamawiajacy  wymagal  nastepujgcych parametrow  minimalnych  "Urzadzenia
zarzadzajacego":

- Piyta gtéwna 2 procesorowa;

- Urzadzenie zarzadzajgce - Procesor czterordzeniowy z FSB, 80W, taktowany zegarem
min. 2,5GHz z czestotliwoscig 1333 MHz;

- llo$¢ zainstalowanych procesorow: 1/2;

Konsorcjum Unizeto jako parametry oferowane wskazato;

- Plyte gtéwna procesorowa;
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- Procesor: czterordzeniowy z FSB, 80W, taktowany zegarem 2,5 GHz z czestotliwoscig
1333 MHz;

- ilo$¢ zainstalowanych procesoréw: 1.

Z tresci oferty Konsorcjum Unizeto wynika jednoznacznie ilo$¢ zainstalowanych procesorow,
jednoczesnie nie mozna z niej wywie$¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci ilosci mogacych
zosta¢ zainstalowanych potencjalnie procesorow. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze
uzycie samego stowa ,procesorowa” wskazuje na plyte jednoprocesorowg. Trafnie zatem
zamawiajacy skorzystat z mozliwosci wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp. Uzyskanie wyjasnienia, iz zaoferowany zostat serwer rackowy IBM x365 (2U) oraz
oswiadczenie IBM Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (bez daty) zatgczone do
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujg na
spetnianie wymagahn zamawiajgcego, gdyz wynika z nich mozliwos¢ instalacji drugiego
procesora ha oferowanym serwerze. Ztozone na rozprawie pismo DSN Polska nie podwaza
powyzszych ustalen, gdyz wynika z niego, ze mozliwe jest zaoferowanie piyt
jednoprocesorowych, w przypadku serweréw o wielkosci 4U lub wiekszej. Analizowane
pismo nie kwestionuje natomiast faktu zaoferowania przez odwotujgcego sie ptyty wielkosci
2U z zainstalowanym jednym procesorem oraz mozliwoscig instalacji kolejnego procesora.
Zatem pominiecie w tresci oferty wskazania, ze mozliwa jest instalacja drugiego procesora,
stanowi uchybienie formalne, podlegajgce poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zarzut protestu stanowit fakt zaoferowania przez Konsorcjum Unizeto plyty gtdwnej
jednoprocesorowej (str. 5). Podnoszona w odwotaniu okolicznos¢, ze oswiadczenie firmy
IBM prowadzi do zmiany tresci oferty nie moze by¢ zatem przedmiotem rozpoznania Izby, z
uwagi na dyspozycje art. 191 ust. 3 Pzp.

Ad. 3. W siwz Czes¢ lll -"Opis Przedmiotu Zaméwienia" pkt 3 - ppkt 6 zamawiajacy
sformutowal wymagania dotyczace "Dostawy sprzetu komputerowego”. W zakresie
dotyczgacym sprzetu "STACJE ROBOCZE" zamawiajacy stwierdzit ,oprogramowanie - nie
wymagajgce aktywacji” Analogicznie w Zataczniku nr 6 do Czesci | siwz - wzorze wykazu.
Wskazac nalezy, ze przywotanemu postanowieniu siwz brak jest jednoznacznosci. Z jednej
strony powiem nie sposéb wywies¢ z niego, jak chcialby zamawiajacy, ze wymdg dotyczy
wytgcznie systemu Office, z drugiej strony za$, gdyby wymaganiem zamawiajgcego byto
otrzymanie w badanym zakresie wylacznie programu instalowanego i aktywowanego
fabrycznie, tak jak to wywodzit odwolujacy sie — wymaganie takie winno wynika¢ z tresci
siwz. Tymczasem 2z tresci spornego postanowienia siwz nie wynika jakiego rodzaju
aktywacji, lub w jakim czasie dokonanej aktywacji, wymaga zamawiajgcy. Mozna zatem
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze intencjg zamawiajacego byto nie ponoszenie zadnych

dodatkowych kosztoéw zwigzanych z aktywacjg dostarczonego oprogramowania.
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Z czterech ofert, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, dwie zawieraly
oprogramowanie montowane i aktywowane fabrycznie (ComArch S.A. i Rodan Systems
S.A.) a dwie oprogramowanie aktywowane w czasie instalacji programu przez wykonawce
(Konsorcjum Unizeto, Konsorcjum COIG). Ponadto odwotujgcy sie oswiadczyt, ze
okolicznos¢ aktywowania oprogramowania przez producenta w fabryce Ilub przez
wykonawce w czasie instalacji nie ma wpltywu na cene oprogramowania, ktéra jest ustalana
wytacznie wg kryteriow handlowych, natomiast nie podniést, ze sposob aktywacji ma wptyw
na zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego opisanych w siwz. Zamawiajacy rowniez nie
oswiadczyt, ze moment i sposob aktywacji posiada dla niego znaczenie w realizowanym
projekcie.

Reasumujac, przyja¢ zatem nalezy ze: po pierwsze; zamawiajgcy dopuscit sie braku
wystarczajagcej precyzji przy formutowaniu wymogu dotyczacego aktywacji programu. A
zaniechanie opisania swoich wymagan w siwz w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny nie
moze obcigza¢ wykonawcédw - co potwierdzajg poglady doktryny oraz orzecznictwa;

po drugie: sposbéb opisu wymagan zamawiajgcego w zakresie aktywacji nie doprowadzit do
grozby braku zaspokojenia jego potrzeb w postepowaniu.

Podnies¢ tez nalezy, ze zarzut dotyczacy oprogramowania, na etapie wniesienia protestu,
zostat przez odwotujgcego sie sformutowany w ten sposdb, ze brak spetnienia wymogu
dotyczacego aktywacji wynika z braku zlozenia stosownego oswiadczenia przez wykonawce
(str. 4 protestu pkt 3 in fine). Tymczasem na rozprawie odwolujacy sie wywodzit, ze takie
oswiadczenie stanowitoby oferte wariantowg i podnosit fakt wymagania przez
zamawiajgcego wytacznie oprogramowania aktualizowanego fabrycznie.

Zatem niezaleznie od merytorycznej argumentacji wskazanej przez Izbe powyzej,
stanowisko odwotujgcego sie prezentowane na rozprawie wykracza poza granice zarzutu
protestu (art. 191 ust. 3 Pzp).

Ad. 4. W Czesci |, pkt 4 ppkt 6 orazt w pkt 3 ppkt 1b) siwz. zamawiajacy wymagat opisu
oferowanego ESOSID - wszystkich oferowanych modutéw/podsystemow wraz z
funkcjonalnosciami, obejmujgcego swoim zakresem przedmiot niniejszego postepowania.
Wymaganie to potwierdzone zostato w odpowiedzi nr 7 z dnia 27 stycznia 2009 r. zgodnie z
ktérg ,zamawiajgcy wymaga powyzszego opisu dla ESOSID, w celu zweryfikowania
oferowanego systemu, czy jest zgodny z wymaganiami oraz zweryfikowania go podczas
praktycznej prezentacji ESOSID po dokonaniu wyboru oferty, a przed podpisaniem umowy."
Whbrew twierdzeniom odwolujgcego sie zalgczony przez Konsorcjum Unizeto opis ESOSID
nie stanowi wytgcznie folderu reklamowego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nie obejmuje
on wszystkich oferowanych modutow/podsystemow, ich funkcjonalnosci, lub nie obejmuje
swoim zakresem calego opisanego przedmiotu postepowania. Odwolujacy sie nie wskazat

jakiegokolwiek brakujacego modutu/podsystemu lub pominietej funkcjonalnosci, mimo, ze na
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nim spoczywa ciezar dowodu (art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c w zw. z art. 14 Pzp).
Wywodzenie na podstawie przywotanej odpowiedzi niezgodnosci oferty Konsorcjum Unizeto
z siwz, jest chybione. Przywotana odpowiedz odnosi sie do ESOSID jako catosci, brak jest
wskazania wprost na portal on-line, i jest spdjna z pogladami zamawiajgcego
prezentowanymi w toku rozprawy.

Izba za wiarygodne uznata réwniez twierdzenia zamawiajgcego, ze prezentacja stuzy do
weryfikacji zgodnosci oferowanego ESOSID z opisem systemu ujetym w ofercie.
Reasumujgc zarzuty podnoszone w stosunku do oferty Konsorcjum Unizeto nie znalazly
potwierdzenia. Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie jej odrzucenia.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Rodan Systems S.A.

Ad 1. zarzut nie znalazt potwierdzenia z przyczyn okreslonych w pkt ad 1 dotyczacym oferty
Konsorcjum Unizeto. Przywotany punkt uzasadnienia oparty jest na tych samych
podstawach prawnych, co niniejszy zarzut, a stan faktyczny r6znig pozycje, w ktérych cena
elementéw oferty rozni sie od kwot przewidzianych pierwotnie w harmonogramie rzeczowo -
finansowym oraz wysokos¢ tych przekroczeh. Jednak, jak Izba zwazyta w przywotanym
punkcie ad 1 uzasadnienia, wobec braku podstaw w tresci siwz, réwniez okolicznosc
wysokosci réznicy miedzy elementami oferty a kwotami przewidzianymi w harmonogramie
rzeczowo — finansowym, nie potwierdza zarzutu niezgodnosci oferty Rodan Systems S.A. z
trescig siwz.

Ad 2. W Czesci lll — ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia" pkt 3 ppkt 6 siwz — ,Dostawy sprzetu
komputerowego" w odniesieniu do serweréw zamawiajgcy wymagat oprogramowania
Windows ENT. SRV 2003. Podobnie stanowit Zatgcznik nr 6 do Czesci | siwz - wzor wykazu
oferowanego sprzetu i oprogramowania: Serwery - 2 sztuki - Specyfikacja serwera.

Rodan Systems S.A. zaoferowat oprogramowanie réwnowazne Suse Linux Enterprise
server.

Spetnienie wymogow réwnowaznosci wynika z odpowiedzi zamawiajgcego udzielonych
pismami z dnia 22.01.2009 r. (odpowiedz nr 4 pytanie nr 4), z dnia 28.01.2009 r. (odpowiedz
nr 8 pytanie nr 11), z dnia 28.01.2009 r. (odpowiedz nr 13, pytanie nr 5-6), w ktérych w
sposob nie budzacy watpliwosci przesadzit uznanie za rownowazne systemu serwerowego
opartego o stabilng edycje Linuxa (wykluczajgc edycje Linuxa testowe i niestabilne)" oraz, ze
posiada Active Directory.

Z siwz wynika ponadto wylacznie wymog, aby komunikacje w jezyku polskim posiadat
wytgcznie system ESODIS. Odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu, ze zaoferowane przez
Rodan System S.A. oprogramowanie takg komunikacje zapewnia.

Wskazac¢ tez nalezy, ze zarbwno dwa powyzsze zarzuty, dotyczace zaoferowanego przez

Rodan System S.A. oprogramowania, jak i zarzut ewentualnego braku mozliwosci obstugi

16



Plug&Play, wobec jednoznacznych odpowiedzi udzielonych przez zamawiajagcego w
spornym zakresie, nalezy uznac¢ za zarzuty spdznione. Skoro odwolujacy sie uwaza, ze
uznane przez zamawiajgcego oprogramowanie oparte o stabilng edycje Linuxa nie jest
rownowazne, z uwagi na brak spetnienia wymagan ustalonych w siwz, to winien wnie$¢
protest na czynnos¢ wyjasnienia tresci siwz (w udzielonych odpowiedziach) w terminie
okreslonym w art.180 ust. 2 Pzp, ktéry rozpoczat swoj bieg w dniu otrzymania odpowiedzi,
czego odwotujacy sie zaniechat.

Reasumujac, zarzuty podnoszone w stosunku do oferty Rodan Systems S.A. nie znalazlty
potwierdzenia. Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie jej odrzucenia.

Ill. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum COIG

Ad 1. zarzut nie znalazt potwierdzenia z przyczyn okreslonych w pkt ad 1 dotyczacym oferty
Konsorcjum Unizeto oraz pkt ad 1 oferty Rodan Systems S.A. Przywotane punkty
uzasadnienia oparte sg na tych samych podstawach prawnych, a stan faktyczny od stanu
faktycznego dotyczacego Rodan Systems S.A. jest inny wytacznie w zakresie wysokos$ci
réznicy miedzy elementami oferty, a kwotami przewidzianymi w harmonogramie rzeczowo —
finansowym. Jednak, jak lzba zwazyta, w przywotanych punktach ad 1, wobec braku
podstaw w tresci siwz, nie potwierdza to zarzutu niezgodnosci oferty z trescig siwz.

Ad 2. zarzut nie znalazt potwierdzenia z przyczyn okreslonych w pkt ad 3 dotyczacym oferty
Konsorcjum Unizeto.

Ad 3. zarzut nie znalazt potwierdzenia z przyczyn okreslonych w pkt ad 2 dotyczacym oferty
Rodan Systems. S.A. Na podkreslenie zastuguje jedynie fakt, ze zaoferowane przez
Konsorcjum COIG oprogramowanie Red Hat Enterprise Linux zostalo wprost uznane za
rownowazny dla systemu Windows ENT. SRV 2003 w odpowiedzi zamawiajacego nr 8 z
dnia 27 stycznia 2009 roku, pytanie 11.

Reasumujgc, zarzuty podnoszone w stosunku do oferty Konsorcjum COIG nie znalazly
potwierdzenia. Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez

zaniechanie jej odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita oba odwotania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

Pzp.

Izba dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz.
U. Nr 187, poz. 1327) w zwigzku z art. 187 ust. 1 Pzp, wydata w niniejszej sprawie

orzeczenie tgczne.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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