Sygn. akt KIO 1081/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2015 r.
przez wykonawce: Konsalnet Ochrona Sp. z o.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267
Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Ustug Logistycznych -, Lotnisko Warszawa Babice” ul. Gen.
bryg. S. Kaliskiego 57, 01-476 Warszawa

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w

odwotaniu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-
267 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1081/15
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE TED 2015/S 094-
170488 z 16.05.2015 r. na ,Swiadczenie ustugi ochrona terenu Lotniska, Statkéw
Powietrznych parkujgcych na nim, oséb, obiektow i mienia nalezacego do Centrum Ustug
Logistycznych - ,Lotnisko Warszawa-Babice”, dnia 22 maja 2015 r. zostato ztozone pisemne
odwotanie przez wykonawce Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej SIWZ), opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 18
maja 2015 .

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 maja 2015 r. (przekazane drogg elektroniczna)
do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Centrum Ustug Logistycznych -,Lotnisko
Warszawa Babice” naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, tj.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia, w szczegdlnosci istotnych postanowien umowy,

2. art. 142 ust. 5 Pzp poprzez nieumieszczenie w SIWZ, a w szczegdlnosci we
wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 13 do SIWZ, postanowieh okreslajgcych zasady
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy na wypadek zajscia

zdarzen opisanych w art. 142 ust. 5 pkt. 1-3 Pzp.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych postanowieh SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez
odwotujgcego, tj. zgdat w szczegolnosci zmiany Zatgcznika do SIWZ - Wzoru umowy, jak
nizej, poprzez nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany postanowien SIWZ w sposéb zapewniajacy zgodnos¢ wzoru umowy z

art. 142 ust 5 Pzp, tj.,, przez dodanie postanowien precyzyjnie regulujgcych zasady



wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy na
wypadek zajscia zdarzen opisanych w art. 142 ust. 5 pkt. 1-3 Pzp,

2. wykreslenia w pkt. 15.7 SIWZ: sformutowania ,wszystkie powyzsze
postanowienia stanowig katalog zmian, na kidére zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode. Nie

stanowig jednoczesnie zobowigzania zamawiajgcego do wyrazenia takiej zgody".

Szczegétowe propozycje zmian postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia odwotujgcy przedstawit w zatgczniku nr 1 do odwotania.

Dnia 29 maja 2015 r. wptyneta pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktérej
zamawiajgcy dziatajgc przez umocowanego petnomocnika uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, oswiadczajac, ze: ,Po zapoznaniu sie z trescig odwofania
Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty zawarte w odwoftaniu sg zasadne i w cato$ci zastugujg na
uwzglednienie” oraz oswiadczyt: ,uwzgledniam zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosze

0 umorzenie w catosci postepowania odwotawczego.”

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne oraz obowigzujgcy stan prawny,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem - W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu lzba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje

postanowienie.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak sentenciji.

Poniewaz zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przed otwarciem rozprawy, lzba orzekfa o
wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego. Stosownie bowiem do art. 186
ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych

mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp znosi sie wzajemnie.

Jednoczesnie |zba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



