Sygn. akt: KIO 917/18

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 maja 2018r. w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja
2018 r. przez wykonawce Zimmer Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Ortopedyczno — Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im.
Wiktora Degi Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcy TBK Medical Partner sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 917/18 po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Zimmer Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Ortopedyczno — Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im. Wiktora Degi
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na zakup, dostawe |
uruchomienie aparatury medycznej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 019-038761.

W dniu 7 maja 2018 r. wykonawca — Zimmer Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 97 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: ,ustawa” lub
.Pzp”).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej TBK Medical Partner
Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu dla czesci nr 20;

3) nakazanie odrzucenia oferty TBK Medical Partner Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. z

siedzibg w Zywcu, dla czesci nr 20;

4) nakazanie powtdrnego badania i oceny ofert dla czesci nr 20;
5) nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla czesci nr 20;
6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem

kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

W dniu 11 maja 2018 r. wykonawca TBK Medical Partner sp. z 0.0. z siedzibg
w Zywcu zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba potwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie tym samym

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pismie procesowym z dnia 14 maja 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
catodci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji

Zamawiajgcego.
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W dniu 16 maja 2018 r. uczestnik postepowania odwotawczego - TBK Medical Partner
sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964, ze zm.) zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Ww. wykonawca, do uptywu zakreslonego terminu, nie odpowiedziat na powyzsze
wezwanie. Nadto wykonawca ten, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia,
nie stawit sie¢ na posiedzenie Izby.

W dniu 25 maja 2018 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujacego, w ktérym poinformowat
o wycofaniu wniesionego odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu Izby, ktére odbyto sie w dniu 25 maja 2018 r. cofnat

oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidiowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwofania. |zba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania,
Przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych interesow,
a jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki
procesowe.

Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na dzieh 25 maja 2018 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zauwazyé bowiem nalezy, ze
posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania jest fazg postepowania
odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do
rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego
nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw (tak KIO

w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: 2214/16).

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
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umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag

przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r.,

poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiine



