Sygn. akt: KIO 2033/21

WYROK
z dnia 22 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Cyprian Herl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2021 r. przez wykonawce J. S.,
prowadzacego w Tarnowie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. S., Firma

Remontowo-Budowlana

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w

Tarnowie

orzeka:
oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. S., prowadzacego w Tarnowie
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa J. S., Firma Remontowo-Budowlana i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. S,
prowadzacego w Tarnowie dziatalnosé gospodarcza pod nazwag J. S., Firma

Remontowo-Budowlana tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 2033/21

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup i montaz dzwigu w budynku
Oddziatu ZUS w Tarnowie, ul. Kosciuszki 32 (Cz. I), Zakup i montaz dzwigu w budynku
Inspektoratu ZUS w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego 48 (Cz. II)”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
8 kwietnia 2021 r., nr BZP 2021/BZP 00029281/01.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 6 lipca
2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca J. S.,
prowadzgcy w Tarnowie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. S., Firma Remontowo-
Budowlana, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 5 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu niezgodng z warunkami zaméwienia,
2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
odwotujgcy w toku postepowania dokonat zmiany oferty.
3) art. 275 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wyborze
oferty innego wykonawcy niz odwotujgcy sie w wyniku btednego uznania, iz

najkorzystniejszg oferte w postepowaniu ztozyt inny wykonawca niz odwotujgcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2021 r. polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | postepowania oraz uniewaznienia
odrzucenia swej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert w tym czynnosci

oceny swej oferty i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze zlozyt oferte na zakup i montaz
dzwigu w budynku Oddziatu ZUS w Tarnowie, cz. |, w ktorej tresci wskazat cene ryczattowg
za ktoérg zaoferowat wykonanie cz. 1 zamdwienia za kwote 165.000,00 zt brutto. Oferta
ztozona zostata w sposOb wskazany przez zamawiajgcego na wskazanym przez
zamawiajgcego formularzu oferty, w ktérej tresci nie wskazano i nie byto obowigzku

wskazania producenta oraz modelu majgcego zosta¢ zamontowanym dzwigu.



Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z
dnia 11.05.2021 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Argumentowat, ze w odpowiedzi na wezwanie ztozyt dnia 17.05.2021r. pisemne wyjasnienia
wraz z zafgcznikami, w ktorych ustosunkowat sie szczegotowo do tresci wezwania
zafgczajgc oferte swojego potencjalnego podwykonawcy Krakdzwig sp. z 0.0. na demontaz
oraz dostawy i montaz dzwigu. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia
20.05.2021 r. — wezwaniem do zlozenia dalszych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny wezwal go do ztozenia dalszych wyjasnien, w szczegoélnosci wyjasnien w zakresie
niespetniania przez przedstawiony w ofercie podwykonawczej Krakdzwig sp. z 0.0. dzwig
parametrow wskazanych w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym dotyczacych mocy
napedu dzwigu, ktéry w ofercie podwykonawcy osiggat wartos¢ 7,3 kW, a w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym wskazano wymég do 7 kW, oraz wskazanych w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym dotyczacych zastosowania lin stalowych bez otuliny, a w ofercie
podwykonawcy wskazane byty z otuling. Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 24.05.2021
r. wyjasnit, iz posiada oferte podwykonawcy firmy ,TARLIFT” s.c. P. M., S. M. na dostawe i
montaz dzwigu, spetniajgcg wszelkie parametry zaméwienia, ktéra zastosuje przy realizacji
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze 1 lipca 2021 r. otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | postgpowania oraz o odrzuceniu swej oferty
odwotujgcego czym zamawiajgcy miat naruszyC¢ przepisy wskazane w odwotaniu.
Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona gdyz zdaniem zamawiajgcego w
nastepstwie ztozonych przez niego wyjasnien, zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz oferta w
zakresie parametréw technicznych dzwigu nie spetnia wymagan zamowienia w zakresie
okreslonego zamoéwieniem jej zasilania — przyjmujgc, iz parametry techniczne dzwigu
wskazane w pismie Odwotujgcego sie z dnia 17.05.2021 r. w charakterystyce technicznej
producenta Krakdzwig, sg tutaj decydujgce, pomimo tego iz Odwotujacy sie w pismie z dnia
24.05.2021 r. przedstawit oferte podwykonawcy ,TARLIFT” s.c. P. M., S. M. na dostawe i
montaz dzwigu, spetniajgcg wszelkie parametry zaméwienia, ktorg zastosuje przy realizacji
zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy dokonat zmiany ztozonej oferty ztozonej
w postepowaniu, zakwalifikowujgc jg jako zmiane oferty ostatecznej, ktéra w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym, wariant 1 jest niedopuszczalna na podstawie art. 275
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz w jego ocenie takie zachowanie jest
niezgodne z art. 233 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz oferent nie moze na skutek wezwania
Zamawiajgcego dokonac¢ zmiany oferty.

Zdaniem odwotujgcego zaskarzone czynnosci zamawiajgcego sg niezgodne z
przepisami ustawy Pzp. Argumentowat, ze, co sam zamawiajgcy posrednio przyznat w tresci

pisma z dnia 23.06.2021 r. Odwotujgcy pierwszymi wyjasnieniami z dnia 17.05.2021 r. jak i
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drugimi z dnia 24.05.2021 r. nie moégt zmieni¢ tresci pierwotnej oferty ztozonej w
postepowaniu i tez tego nie uczynit.

Odwotujgcy argumentowat, ze sktadajgc dnia 5.05.2021 r. oferte w postepowaniu
wskazat wyraznie cene oraz oswiadczyl, iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym
w zatgczniku nr 11 do SWZ oraz pozostalych dokumentach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, udostepnionych przez zamawiajgcego i w projektowanych postanowieniach
umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ (pkt 1.2. Oferty). Odwotujgcy podnidst, ze tego
oswiadczenia nigdy nie cofngt ani nie zmienit.

Zdaniem odwotlujgcego, jego oferta nie wskazywata i nie wymagata wskazania
producenta, parametrow technicznych oraz modelu majgcego zosta¢ zamontowanym
dzwigu. Odwotujgcy podniost, ze wktadajac oferte oswiadczyt i zobowigzat sie wykonac
przedmiot zamowienia zgodnie z wszelkimi wymaganiami Zamawiajgcego, w tym ze
spetnieniem parametrow technicznych urzadzenia. Zdaniem odwotujgcego, zatgczenie oferty
podwykonawcy Krakdzwig, ktéra to oferta w zakresie dzwigu nie spetniata wymagan
technicznych Zamawiajgcego, nie zmienia tresci tej oferty, zwazajac, iz zatagczyt do dalszych
wyjadnien oferte podwykonawcy ,TARLIFT” s.c. P. M., S. M. spetniajgcg wszelkie
wymagania Zamawiajgcego. Wedtug odwotujgcego, Zamawiajacy nie mogt i nie powinien
dojs¢ do innego wniosku, niz to, iz odwotujgcy wykona przedmiot zaméwienia zgodny z
wszelkimi wymaganiami zamowienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze przepis art. 226 ust. 5 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty, jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Wedtug
odwotujgcego, przepis ten odnosi sie zatem do tresci oferty, a nie tresci wyjasnien
dotyczacych oferty. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert pod katem zastosowania
wskazanej ustawowej przestanki do odrzucenia oferty, powinien bra¢ pod uwage przede
wszystkim tres¢ samej oferty, a jezeli pod rozwage bierze takze tres¢ ztozonych wyjasnien to
winien zrobi¢ to kompleksowo i w poréwnaniu z trescig oferty winien wzig¢ pod rozwage
wszystkie wyjasnienia zlozone przez oferenta, nie tylko jedne. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage wyjasnienia i dokumenty do nich zatgczone przez
odwotujgcego do wyjasnien z dnia 24.05.2021 r., ktére wskazujg na zgodnos¢ ztozonej oferty
z warunkami zamowienia. Oceniajgc udzielone wyjasnienia zamawiajgcy powinien
interpretowac je kompleksowo.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy moze zadac, jezeli zaistnieje taka potrzeba,
doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce
wyjasnien i takich tez zazgdat w swoim wezwaniu z dnia 20.05.2021 r. na ktére uzyskat
odpowiedz. Odwotujgcy wskazat, ze jezeli pierwotne wezwanie zamawiajgcego jest zbyt

0golne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania, a co
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za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
wskazujgc, ktére kwestie wymagajg uszczegdtowienia. Wskazywat, ze nie ma zadnych
przeszkdéd, aby ponownie wezwaé wykonawce do zlozenia wyjasnien, gdy pierwotnie

ztozone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte odwotujgcego, wezwanie
zamawiajacego z 11 maja 2021 r. skierowane do odwotujacego do ztozenia wyjasnien
co do elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, wyjasnienia
odwolujacego z 17 maja 2021 r. co do ceny ofertowej odwotujacego, wezwanie
zamawiajacego z 20 maja 2021 r. skierowane do odwolujacego do ztozenia wyjasnien
co do tresci oferty, wyjasnienia odwotujgcego 24 maja 2021 r., zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci | i odrzuceniu oferty odwotujgcego w tej
czesci z 23 czerwca 2021 r., jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ziozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnierr dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 | art. 187, dokonywanie

Jjakiejkolwiek zmiany w jej treSci.



Ustalono, ze przedmiotem czesci | zamowienia jest zakup i montaz dzwigu w
budynku Oddzialu ZUS w Tarnowie, ul. Kosciuszki 32. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia stanowi zatgcznik nr 11 do SWZ (por. pkt 2.1.2 oraz 2.1.3 SW2Z).

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 11 do SWZ (szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia) zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zasilanie: do 7 kW.

W zakresie rozwigzan technicznych nalezy przewidziec:
- jako elementy napedowego dopuszcza sie tylko liny stalowe, nie dopuszcza sie
zastosowania lin w otulinie, pasow, itp.
- obstuga sterownika dzwigu (ptyty gtownej) nie moze byc¢ ograniczona zastosowaniem
dodatkowych urzagdzen tj. przenosnych testeréw, laptopdw, pendrive
- dostep do sterownika j.w. nie moze by¢ kodowany
- wymaga sie aby sterownik byt wyposazony w system zdalnej kontroli serwisowej
- dostep do kondygnacji piwnic ,-1” z pozycji kabiny musi by¢ ograniczony (kodowany)

(...).

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego w zakresie czesci |

zamowienia wptyneta m.in oferta odwotujgcego. W formularzu ofertowym odwotujgcy ztozyt
m.in. o$wiadczenie, ze:
1.2. Oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okre$lone w Opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w zatgczniku Nr 11 do SWZ oraz
pozostatych dokumentach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, udostepnionych przez
Zamawiajgcego i w Projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2
do SWZ.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 11 maja 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien oraz
ztozenia dowoddw w zakresie sposobu wyliczenia
. Ceny zakupu i montazu dzwigu wraz z dokumentacjg projektowg
. Ceny pojedynczego serwisu w okresie udzielonej gwaranciji
wskazanych w Parniskiej ofercie z dnia 5 maja 2021 roku w zakresie czes$ci | na realizacje
zadania zakupu i montazu windy w Oddziale ZUS w Tarnowie. (...)

Prosimy o udzielenie szczegotowych informacji na temat uwzglednienia elementoéw majgcych
wptyw na warto$¢ ceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 244 ust. 3 pzp oraz kwestii
wskazanych ponizej, przy czym nie jest to wyliczenie zamknigte, a Oferent zobowigzany jest

podac¢ wszelkie okolicznosci zwigzane ze sposobem ustalenia ceny, a takze zobowigzany



jest przedtozy¢ dowody na ich potwierdzenie. Nadto Oferent zobowigzany jest wykazac

wpltyw danej okolicznosci na kalkulacje ceny.

1. Jaki dzwig zamierza zamontowaé Oferent w obiekcie Zamawiajgcego? (prosimy o
podanie producenta, nazwy i typu oraz przestanie kompletnej oferty producenta lub
dostawcy potwierdzajgcej, ze oferowany dzwig spetnia wszystkie wymagania SWZ) (...)

4. Czy Oferent zawart porozumienia lub umowy wstepne na podwykonawstwo? Jakie sg
przewidywane koszty wspofpracy z podwykonawcami? (...)

12. Kto bedzie realizowat serwis dzwigu? Panska firma (czy Pan bgdz Pana pracownicy
posiadajg stosowne uprawnienia) czy tez podwykonawca (jezeli tak to warunkach i za

Jakim wynagrodzeniem zamierza $wiadczy¢ serwis.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z dnia 17 maja 2021 r. W ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy wskazat, m.in.
Odpowiadajgc na szczegétowo zadane przez Parstwa pytania wyjasniamy, iz:

1. Dane techniczne i parametry dzwigu opisane sg w zatgczniku 2 do niniejszego pisma. (...)

4. Tak, zostafta zawarta umowa wstepna na podwykonawstwo. Przewidywane koszty
wspotpracy zawarte w ofercie stanowigcej zatgcznik nr 2. (...)

12. Serwis bedzie realizowat podwykonawca tj. Firma Krakdzwig Sp. z 0.0. zgodnie z majgcg
by¢ zawartg umowg na podwykonawstwo za cene wskazang w ofercie, pomniejszong o
zysk oferenta. tj. w cenie 930,00 zt netto za kazdy miesigc w okresie gwarancji. Do ceny
doliczony zostat zysk dla oferenta w kwocie 817,97 zt netto za kazdy miesigc w okresie
gwarancji, co daje kwote catkowitg na poziomie 1747,97zt netto za kazdy miesigc serwisu
w okresie gwarancji. Po dodaniu VAT 23% cena za serwis wynosi 2 150zt brutto za kazdy
miesigc serwisu w okresie gwarancji.

Do wyjasnien zatgczono jako zatgcznik nr 2 oferte nr 224-2021 Krakdzwig sp. z 0.0. w
Krakowie dla odwotujgcego z dnia 26 kwietnia 2021 r.. Przedmiotem ww. oferty byta dostawa
dzwigu osobowego producenta Orona typ: MRLG1000Kg (03G_5015) o mocy 7,3 kW do
ZUS, Tarnéw, T. Kosciuszki 32.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 20 maja 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do udzielenia dalszych
wyjasnien oraz udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania:

W zwigzku ze ztozeniem przez Pana wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z
dnia 17 maja 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spofecznych Oddziat w Tarnowie dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. dalej pzp) zwraca sie z prosbg o udzielenie dalszych

wyjasnien i udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:



1. W Programie Funkcjonalno Uzytkowym dotyczgcym wymiany windy w budynku O/ZUS W
Tarnowie, Zamawiajgcy postawit wymog dotyczgcy mocy napedu elektrycznego - do 7 kW.
Panstwo proponujecie naped dzwigu o mocy 7.3 kW. Prosze o wyjasnienie tej rozbieznosci
w kontekScie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.
(...)
3. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 oraz SWZ prosze o potwierdzenie, ze zastosowane
sterowanie producenta dzwigu ORONA nie jest zabezpieczone oprogramowaniem lub
testerami, ktére uniemozliwitoby po okresie gwarancji serwisowanie przez inne firmy
serwisowe posiadajgce odpowiednie uprawnienia ale nie posiadajgce powyzszych testerow
lub oprogramowania.
4. Prosze o potwierdzenie, ze zastosowane w proponowanym dzwigu liny stalowe sg bez
otuliny.

Nadto prosze o dokumenty potwierdzajgce jednoznacznie, ze oferowany dzwig
ORONA typ MRLGIOOOKG (03G 5015) spetnia warunki SWZ (np. karty katalogowe

dokumentacja oferowanego dzwigu) lub sg mozliwe modyfikacje w celu ich spetnienia.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z dnia 24 maja 2021 r. W ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy wskazat m.in., iz
Zgdanie ztozenia wyjasnienn przez wykonawce moze dotyczy¢ jedynie wyjasnienn co do
informacji majgcych znaczenie dla ustalenia ceny lub kosztow zamdwienia, nie przedmiotu
jego wykonania i prawidtowosci ztozenia oferty, ktére to badanie zostato juz na etapie
wyboru ofert przeprowadzone i rozstrzygniete. Kwestie o ktére panstwo pytajg sag
przedmiotem juz faktycznego wykonania przedmiotu zamoéwienia, i przedmiot ten zostanie
wykonany zgodnie z zamowieniem.

Jednakze odpowiadajgc na Paristwa pytania wyjasniamy, iz :

Ad. 1 Dysponujemy kilkoma ofertami na dostawe i montaz dzwigu. Zaproponowany w
pierwszym pismie dzwig faktycznie posiada naped o wiekszej mocy tj. 7.3 KW co w naszym
odczuciu jest rozwigzaniem lepszym niz wskazane w PFU. Majgc jednak na uwadze, iz
Zamawiajgcy chce dokfadnie taki dzwig, ktory wpasowuje sie w wytyczne, a nie stanowigcy
lepszg alternatywe, posiadamy réwniez oferte na takowy. Kwoty zwigzane z realizacjg
zamowienia nie zmienig sig. Posiadajgc tak liczng iloSc¢ ofert, ktore opiewaty na bardzo
zblizong lub takg samg kwote, przy zatgczaniu jednej z nich do wyjasnien kierowaliSmy sie
checig zaproponowania rozwigzania lepszego. Majgc na uwadze powyzsze zatgczamy do
niniejszego pisma inng oferte spetniajgcg doktadnie wskazane przez Zamawiajgcego
parametry. (...)

Ad. 3 Informujemy, iz sterowanie w zaproponowanym dzwigu, ktérego oferta stanowi

zatgcznik do niniejszego pisma, nie jest zabezpieczone oprogramowaniem lub testerami.
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ktore uniemozliwityby po okresie gwarancji serwisowanie przez inne firmy serwisowe
posiadajgce odpowiednie uprawnienia ale nie posiadajgce powyzszych testerow Iub
oprogramowania.
Ad. 4 Potwierdzamy, iz zastosowane w proponowanym dzwigu sg liny stalowe bez otuliny.
Wszelkie parametry dzwigu potwierdzajgce jednoznacznie, iz spetnia on warunki SWZ sg
podane w ofercie stanowigcej zatgcznik do niniejszego pisma. Dodatkowo zatgczamy
rowniez wyliczenia kosztow catej inwestycji.
W zwigzku z przedstawieniem przez nas oferty otrzymanej od innej firmy niz wskazana w
poprzednim pismie, ktéra spetnia w catos$ci wymagania SWZ, pragniemy poinformowac, iz w
przypadku podpisania umowy to firma Tarlift bedzie podwykonawcg w realizacji zamdéwienia
odpowiedzialng za dostawe i wymiane dZwigu oraz serwisowanie w okresie gwaranciji.

Do wyjasnien zatgczono oferte nr 525/2021 Tarlif s.c. P. M., S. M. w Koszycach
Wielkich na dostawe dzwigu do ZUS Tarnéw o mocy silnika do 7kW, z linami stalowymi bez

otulin.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. (doreczonym 1 lipca 2021
r.), zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci | zamoéwienia oferty wykonawcy Winda-Warszawa sp. z 0.0. oraz 0 odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
(...) pismem z dnia 11 maja 2021 roku wezwat Oferenta do ztozenia wyjasnien. Oferent
pismem z dnia 17 maja 2021 roku udzielit odpowiedzi. Istotne znaczenie ma fakt, iz w
przedtozonych dokumentach (tj. charakterystyce technicznej dzwigu osobowego) Pan J. S.
zaproponowat dzwig oferowany przez KRAKDZWIG. Zamawiajgcy dokonat analizy
ztozonych dokumentéw i z uwagi na watpliwo$ci dotyczgce parametrow technicznych
oferowanego dzwigu zdecydowat sie skierowa¢ do Oferenta kolejne wezwanie. Wezwanie
zostato skierowane do Pana J. S. w dniu 20 maja 2021 roku. Oferent udzielit odpowiedzi w
dniu 24 maja 2021. Kluczowe znaczenie ma w sprawie fakt, iz Oferent w pismie z dnia 24
maja 2021 roku dokonat podmiany oferowanego produktu, gdyz w miejsce dzwigu
oferowanego przez KRAKDZWIG zaproponowat dzwig oferowany przez TARLIFT.
Zamawiajgcy te czynnoSC zakwalifikowat jako zmiang oferty ostatecznej, ktora w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym, wariant 1 jest niedopuszczalna na
podstawie art. 275 ust. 1. Wybrany tryb przeprowadzenia postepowania ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia Zamawiajgcego, gdyz nie przewiduje przeprowadzenia
negocjacji. Oferent przedstawiajgc kolejne mozliwe produkty usituje prowadzi¢ z
Zamawiajgcym dialog co do zfozonej przez niego oferty. W ocenie Zamawiajgcego takie

zachowanie jest niezgodne z art. 275 par. 1 pzp. Nadto zachowanie to jest réwniez
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niezgodne z art. 223 ust. 1 gdyz Oferent nie moze na skutek wezwania Zamawiajgcego
dokonac¢ zmiany oferty. Oferent zobowigzany jest wyjasnic¢ tres¢ oferty, a nie dokonywac jej
zmiany. Formularz ofertowy i dalsze wyjasnienia Oferenta nalezy traktowac jako cafo$c
odnoszgcg sie do zindywidualizowanego uprzednio wybranego przez Wykonawce
przedmiotu, w tym przypadku dzwigu. Proba podmiany stanowi element negocjacji oraz
zmiane oferty ostatecznej, ktéra z uwagi na tryb prowadzonego postepowania (tryb
podstawowy, wariant 1) jest niedopuszczalna. Nalezy wskazac, iz brak zmiany zaoferowanej
ceny oraz gwarancji wskazanych stricte w formularzu ofertowym nie uzasadnia mozliwoSci
dokonywania zmiany produktu, w sytuacji gdy pierwszy zostat niepomysinie oceniony przez
Zamawiajgcego. Tego typu zachowanie stanowi probe unikniecia konsekwencji w postaci
odrzucenia oferty, gdyz pierwotnie oferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Braki w staranno$ci dobrania dzwigu po stronie Oferenta nie mogg zosta¢ konwalidowane
przez nieuprawniong jego podmiane, na etapie sktadania wyjasnien. Nie mozna tracic z pola
widzenia okolicznosci, iz Oferent nie podjagt proby rozwiania watpliwosci dotyczgcych oferty
KRAKDZWIGU, a w odpowiedzi z dnia 24 maja 2021 roku nie odniést sie do pytan
dotyczgcych tejze oferty sformufowanych w pisSmie z 20 maja 2021 roku, gdyz w swych
wyjasnieniach odnosit sie do nowego produktu TARLIFT, zatem nie wybronit swojej
pierwotnej oferty. Nalezy zauwazyc, iz oferujgc inny dzwig Oferent w sposob dorozumiany
potwierdzit przypuszczenie Zamawiajgcego, iz oferta KRAKDZWIG nie spetnia warunkéw
okre$lonych w opisie przedmiotu zamdwienia i Programie Funkcjonalno Uzytkowym. Skoro
Oferent w sposéb nieuprawniony dokonat zmiany oferty, to Zamawiajgcy zobligowany jest
dokonaé oceny oferty pierwotnej tj. oferty odnoszgcej do produktu KRAKDZWIG. W
odniesieniu do tej oferty Zamawiajgcy ma uwagi natury technicznej, wynikajgce z
zestawienia zaproponowanego dzwigu KRAKDZIWG z opisem przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ. Tabelaryczne zestawienie zaprezentowane ponizej

zawiera roznice lub brak informacji Oferenta o spetnieniu wymagan Zamawiajgcego.

Lp. | Parametry wymagane przez | Parametry Spetnienie warunku TAK/NIE
Zamawiajgcego zgodnie z | zaproponowane
zatgcznikiem nr 11 do SIWZ | przez Oferenta

zgodnie z
zatgcznikiem nr 2
dotyczgce
KRAKDZWIG
Zasilanie do 7 kW Zasilanie 7,3 kW NIE
2. | Nie dopuszcza sie Brak informacji
zastosowania lin w otulinie,
pasow, itp.
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3. | Obstuga sterownika dzwigu | Brak informacji
(ptyty gtéwnej) nie moze byc
ograniczona zastosowaniem
dodatkowych urzadzen .
przenosnych testerow,
laptopow, pendrive

4. | Dostep do sterownika j.w. | Brak informacji
nie moze by¢ kodowany

5. | Wymaga sie aby sterownik | Brak informacji
byt wyposazony w system
zdalnej kontroli serwisowej

6. | Dostep do  kondygnacji | Brak informacji
piwnic ,-1” z pozycji kabiny
musi byc ograniczony
(kodowany)

Powyzsze zestawienie wskazuje jednoznacznie, iz oferowany dzwig nie spetnia wymagan

w zakresie zasilania (pkt. 1 tabeli), natomiast pozostatych elementéw nie udafo sie
Zamawiajgcemu ustali¢, gdyz na dalsze wezwanie Zmawiajacego z dnia 20 maja 2021 roku
oferent odpowiedziat odnoszac sie do dzwigu TARLIF a nie KRAKDZWIG. Zatem oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, a uchybienia te sg istotne. Wobec powyzszego
Komisja Przetargowa dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 5 Pzp zdecydowata sie odrzucic¢

oferte, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zdaniem lzby zamawiajgcy prawidtowo ustalit tres¢ oferty odwotujgcego, ktorg
porownat z trescig SIWZ. Owszem, zamawiajgcy nie wymagat podania w formularzu
ofertowym producenta, typu modelu oferowanej windy. Wymagat jedynie ziozenia w
formularzu oferty ogélnego oswiadczenia o zgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ, ktére
odwotujgcy ztozyt. Dostrzezenia wymagato jednak, ze zamawiajgcy prowadzgc
postepowanie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp byt uprawniony do
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do ceny razgco niskiej w trybie art. 224
ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
trybie art. 223 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. W tresci wezwania z 11 maja 2021 r.
zamawiajgcy poprosit wyraznie odwotujgcego m.in. o odpowiedz na nastepujgce pytania:

1. Jaki dzwig zamierza zamontowac Oferent w obiekcie Zamawiajgcego? (prosimy o podanie
producenta, nazwy i typu oraz przestanie kompletnej oferty producenta lub dostawcy

potwierdzajgcej, ze oferowany dzwig spetnia wszystkie wymagania SWZ) (...)
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4. Czy Oferent zawart porozumienia lub umowy wstepne na podwykonawstwo? Jakie sg
przewidywane koszty wspoétpracy z podwykonawcami? (...)

12. Kto bedzie realizowat serwis dzwigu? Panska firma (czy Pan bgdz Pana pracownicy
posiadajg stosowne uprawnienia) czy tez podwykonawca (jezeli tak to warunkach i za jakim
wynagrodzeniem zamierza $wiadczy¢ serwis.

Przywotane pytania zamawiajgcego okazaly sie jednoznaczne i precyzyjne.
Zamawiajgcy zmierzat poprzez ich zadanie w szczegélnosci do ustalenia, jaki konkretnie
dzwig odwolujgcy zaoferowatl poprzez sprecyzowanie jego nazwy, typu oraz producenta.
Dziatanie zamawiajgcego byto zrozumiate. Zamawiajgcy na podstawie formularza oferty nie
wiedziat, jaka winda zostata zaoferowana. Poniewaz cena oferty odwotujacego, bedac o
ponad 30% nizsza od s$redniej arytmetycznej wszystkich cen, budzita watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia, zamawiajgcy, chcac oceni¢ prawidtowos¢ tej ceny
zapytat odwotujgcego, co konkretnie zaoferowat. Analiza wyjasnien odwotujgcego z 17 maja
2021 r. $wiadczyta o tym, ze wezwanie zamawiajgcego zostato prawidtowo odczytane przez
odwotujgcego. Odwotujacy ztozyt obszerne wyjasnienia z 17 maja 2021 r., precyzyjnie
odpowiadat w nich na poszczegolne pytania zamawiajgcego, w tym pytania nr 1, 4, 12.
Zastosowat sie takze do zgdania zatgczenia oferty producenta dzwigu.

Analiza wyjasnien odwotujacego z 17 maja 2021 r., w szczego6lnosci odpowiedzi na
pytania 1, 4, 12 prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze odwotujgcy zaoferowat dzwig
producenta Orona typ: MRLG1000Kg (03G_5015), bedacy przedmiotem oferty
podwykonawczej firmy Krakdzwig, a ktérego cechy opisano w zatgczniku nr 2 do wyjasnien.
Jak wynikato zas z tego zatgcznika, urzadzenie to charakteryzowato sie poziomem mocy na
poziomie 7,3 kW, ktéry nie odpowiadat wymogowi opisanemu w zatgczniku nr 11 do SWZ
jako ,do 7kW”. Dodatkowo w wyjasnieniach i zatgczonych materiatach odwotujgcy, wbrew
wezwaniu zamawiajgcego, nie potwierdzit spetnienia nastepujgcych parametréw
wymaganych w zatgczniku nr 11 do SWZ:

W zakresie rozwigzan technicznych nalezy przewidziec:
- jako elementy napedowego dopuszcza sie tylko liny stalowe, nie dopuszcza sie
zastosowania lin w otulinie, pasoéw, itp.
- obstuga sterownika dzwigu (ptyty gtownej) nie moze byc¢ ograniczona zastosowaniem
dodatkowych urzagdzen tj. przenosnych testerow, laptopdw, pendrive
- dostep do sterownika j.w. nie moze by¢ kodowany
- wymaga sie aby sterownik byt wyposazony w system zdalnej kontroli serwisowej
- dostep do kondygnaciji piwnic ,-1” z pozycji kabiny musi by¢ ograniczony (kodowany)

(...).
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Dostrzezenia wymagato przy tym, ze znajdujgca sie w zatgczniku nr 2 do wyjasnien
oferta nr 224-2021 firmy Krakdzwig sp. z 0.0. w Krakowie dla odwotujgcego zostata
opatrzona datg 26 kwietnia 2021 r., a wiec przypadajgcg przed dniem uptywu terminu
skladania ofert (5 maja 2021 r.). Powyzsze $wiadczyto tym, ze odwotujgcy od poczatku
zamierzat zaoferowa¢ zamawiajgcemu te wtasnie winde. Dostrzezenia wymagato, ze w tresci
kolejnych wyjasnien z 24 maja 2021 r. wykonawca podat motywy z ktérych wynikato, ze od
poczatku zamierzat zaoferowa¢ zamawiajgcemu te wtasnie winde gdyz, jak sam wskazat ,w
jego odczuciu jest ona rozwigzaniem lepszym niz wskazane w PFU”. Dopiero po wytknieciu
mu przez zamawiajgcego nhiezgodnosci oferowanego dzwigu z zatgcznikiem nr 11 do SWZ
(OPZ), usitowat w tych wyjasnieniach zmieni¢ przedmiot oferty na dzwig firmy Tarlift s.c.

Jezeli odwotujgcy nie zgadzat sie z postanowieniami SWZ i chciat zaoferowac
zamawiajgcemu winde o mocy 7,3 KW niedopuszczong w OPZ, ktorg uwazat za rozwigzanie
lepsze, to powinien wnies¢ odwotanie wobec treSci SWZ, czego jednak nie uczynit. Po
uptywie terminu sktadania ofert postanowienia SWZ staty sie ostateczne i wigzace nie tylko

dla zamawiajgcego ale i wykonawcéw i rolg odwotujgcego byto sie do nich zastosowac.

Zamawiajgcy po analizie obu wyjasnien odwotujgcego prawidtowo ustalit, ze
zaoferowany przez wykonawce dzwig producenta Orona typ: MRLG1000Kg (03G_5015),
bedacy przedmiotem oferty podwykonawczej firmy Krakdzwig, nie spetnia wymogu zasilanie:
,do 7 kW”, opisanego w zatgczniku nr 11 do SWZ. Jak wynikato z zatgcznika nr 2 do
wyjasnien odwotujgcego z 17 maja 2021 r. dzwig ten charakteryzowat sie parametrem
zasilania na poziomie 7,3 kW. Zamawiajgcy pismem z 20 maja 2021 r. poprosit wykonawce 0
wypowiedzenie sie co do tej kwestii i w kolejnych wyjasnieniach odwotujgcy przyznat, ze ww.
dzwig nie spetnia spornego wymogu. Odwotujgcy nie wypowiedziat sie takze, mimo
kolejnego wezwania o tym, czy winda ta spetnia 5 pozostatych parametréw, ktorych
spetnienia nie potwierdzit w pierwszych wyjasnieniach.

Zdaniem lzby zamawiajgcy przy ocenie oferty odwotujgcego zasadnie i prawidtowo
pomingt probe dokonania zmiany oferowanego urzgdzenia podjetg przez odwotujgcego w
drugich wyjasnieniach z 24 maja 2021 r. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy w SWZ nie wymagat
podania nazwy typu i modelu oraz producenta urzgdzenia nie zwalniata odwotujgcego od
ujawnienia tych danych, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego.
Odpowiadajgc na wyrazne pytania zamawiajgcego odwotujgcy jednoznacznie sprecyzowat,
jakie konkretnie urzadzenie byto przedmiotem oferty. Dopiero po zwréceniu mu uwagi na
niezgodnos¢ dzwigu z wymaganiami, usitowat zmieni¢ przedmiot oferty oferujgc inny dzwig,
firmy TARLIFT s.c.

Zamawiajgcy prawidtiowo uznat dziatanie odwotujgcego za niedopuszczalne. Przepis

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jednoznacznie, ze Niedopuszczalne jest prowadzenie
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miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 | art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Przypomnienia wymaga, ze przepis ten jest rozwinieciem innej zasady wynikajgcej z art. 16
ustawy Pzp, to jest zasady rownego traktowania wykonawcow. Dopuszczenie do
negocjowania z wykonawcg co do przedmiotu swiadczenia stanowitoby o naruszeniu obu
tych przepiséw. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo poréwnat z trescig SWZ tres¢
oferty odwolujgcego, uszczegotowiong w pierwszych wyjasnieniach z dnia 17 maja 2021 r.
Skoro zaoferowane urzgdzenie okazato sie niezgodne z SWZ, to zamawiajgcy prawidiowo
odrzucit oferte na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotanie okazato sie

zatem bezzasadne.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybraé¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono Zzadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowaé

oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
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Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita
odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci
odwotujgcy. Na koszty postepowania skiladat sie wpis od odwotania uiszczony przez

odwotujgcego w kwocie 10.000 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens
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