Sygn. akt: KIO 279/12

WYROK
Z dnia 22 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przez wykonawce Tele-
Fonika Kable sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie = w postepowaniu prowadzonym przez Tauron

Dystrybucja S.A. w Krakowie

przy udziale wykonawcy Zbigniewa Wnuka, prowadz acego dzialalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa Zbigniew Wnuk, Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe w
Czestochowie zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Tele-Fonika Kable sp. z 0.0. s.kk.a. w
Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tele-Fonika Kable sp. z
0.0. s.k.a. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Tele-Fonika Kable sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie na rzecz Tauron
Dystrybucja S.A. w Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 279/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa kabli i przewodéw na potrzeby Tauron
Dystrybucja S.A., Tauron Wytwarzanie S.A. i Potudniowy Koncern Weglowy S.A.".
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 grudnia 2011 r. Nr 2011/S 233-377778.

W dniu 31 stycznia 2012 r., pismem z tego samego dnia, zamawiajacy przestat
wykonawcy Tele-Fonika Kable sp. z 0.0. s.k.a. w Krakowie , zwanemu dalej ,,odwotujacym”,
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej, w czesci 7 zamowienia (dostawa
oponowych przewoddéw goérniczych oraz goérniczych kabli sygnalizacyjnych, przewodow
sterowniczych i gorniczych kabli telekomunikacyjnych), oferty zlozonej przez wykonawce
Zbigniewa Wnuka, prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarczg pod nazwg Zbigniew Wnuk,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe w Czestochowie, zwanego dalej
~przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego oraz wobec zaniechania
uprzedniego odrzucenia tej oferty w zakresie zadania nr 7 jako niezgodnej ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) odwotujgacy wniést w dniu 10 lutego 2012 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zarzucit zamawiajacemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, iz oferta przystepujacego nie
odpowiada wymaganiom postanowienia pkt. XIV SIWZ- ,opis sposobu przygotowania ofert"
ppkt 1.13 oraz ppkt 1.14.2. Podniést, iz zalagczona do oferty przystepujacego Kkarta
katalogowa wymagana przez pkt XIV ppkt 1.13 SIWZ nie obejmuje kabla o charakterystyce
zadanej i oczekiwanej przez zamawiajgcego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, zadanie
nr 7, w pozycji Ip. 3 - oponowe przewody gornicze - z nastepujgcym oznaczeniem OnGcekz-
G 3x25+16+3x4 mm 0,6/1 kV. Odwolujacy podnosit, ze wspomniana karta katalogowa w
ogOle nie zawiera kabla o tej charakterystyce. Przywotat fragment karty zatagczonej przez
przystepujacego do oferty na stronie 45.

Odwolujgcy argumentowat takze, iz zalgczona do oferty przystepujacego opinia
jednostki atestujgcej wymagana zgodnie z pkt XIV ppkt 1.14.2 SIWZ nie odnosi sie do kabla

0 parametrach wymaganych przez SIWZ. Opinia techniczna Nr 07/44 znajdujgca sie na
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stronach 51, 52 i 53 oferty przystepujacego nie obejmowata kabli zgodnych z zatgcznikiem nr
7 do SIWZ, zadanie nr 7, w pozycji Ip. 3 - oponowe przewody goérnicze - z nastepujacym
oznaczeniem OnGcekz-G 3x25+16+3x4 mm2 0,6/1 kV. Wywodzit, ze wspomniana opinia
techniczna w ogédle nie zawierata kabla o tej charakterystyce. Przywotat fragment opinii
zalgczonej przez przystepujacego do oferty na stronach 51, 52 oraz 53.

W oparciu o0 przytoczong argumentacje odwolujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem obowigzku uprzedniego odrzucenia oferty
zlozonej przez przystepujacego, a takze o zasadzenie kosztow i optat, w szczegodlnosci

wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegodlno sci: postanowienia SIWZ, ofert e zlozona przez przyst epujacego, odwotanie,
zgtoszenie przyst gpienia do post epowania odwotawczego, odpowied Z na odwotanie,
jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow

post epowania zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas
odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisdw ustawy Pzp wymaganych
przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu
srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy.

Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, zaniechanie odrzucenia oferty
wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ztozona przez
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu prowadzi do powstania szkody po
stronie odwotujacego w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie

zamdwienia. Poniewaz oferta odwolujgcego byta druga w kolejnosci ustalenie, iz
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zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wybranej z naruszeniem przepiséw ustawy,
prowadzitoby do nakazania wykonania tych czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego

mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt IV SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

Przedmiotem zamowienia w czesci 7 byta dostawa oponowych przewodow gorniczych oraz

gorniczych kabli sygnalizacyjnych, przewodow sterowniczych i gérniczych kabli

telekomunikacyjnych. W zatgczniku nr 2 do SIWZ, w zakresie czesci 7, zamawiajacy

wymagat dostawy m.in. oponowego przewodu goérniczego OnGeekz-G 3x25+16+3x4 mm?

0,6/1 kV.

W mysl pkt XIV SIWZ (opis przygotowywania ofert), ppkt 1.13 i pkt 1.14.2 (s. 8 SIWZ2)

zamawiajacy wymagat:

a) dla oferowanych kabli i przewodow zalgczenia kart katalogowych z danymi technicznymi
oferowanych wyrobow (pkt 1.13),

b) aby oferowane kable i przewody przeznaczone do stosowania w podziemnych
wyrobiskach zakladéw gorniczych, o napieciach znamionowych od 50 V do 1000 V pradu
przemiennego oraz od 75 V do 1500 V pradu stalego posiadaly pozytywng opinie
jednostki atestacyjnej dotyczacg zgodnosci wyrobu z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139. poz. 1169) wraz z pdOzniejszymi
zmianami, oraz innymi obowigzujagcymi przepisami - wydang przez jednostke
upowazniong do przeprowadzania badan oceny wyrobow, wymieniong w zataczniku nr 3
do rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania
wyrobéw do stosowania w zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 99. poz. 1003). w przypadku
zmiany w/w przepisow w trakcie trwania umowy dostarczenia aktualnej opinii

uprawnionej jednostki.

Ustalono nadto, iz przystepujacy w formularzu wyceny (s. 5 oferty) zaoferowat
dostawe m.in. oponowego przewodu goérniczego OnGceekz-G 3x25+16+3x4 mm? 0,6/1 kV,
producenta ZK Bitner. Zalgczyt do oferty karte katalogowa dla oponowych przewodow
gorniczych OnGcekz-G, jednakze karta ta nie obejmowala kabla o charakterystyce
OnGceekz-G 3x25+16+3x4 mm? 0,6/1 kV (s. 45-46 oferty przystepujacego). Zataczyt réwniez
do oferty opinie techniczng Nr 07/44, pochodzacg od Centrum Elektryfikacji i Automatyzacji

Gérnictwa z pazdziernika 2007 r., dotyczacag gdérniczych przewodoéw oponowych typu



OnGcekz-G, jednakze nie obejmowala ona kabla o charakterystyce OnGcekz-G
3x25+16+3x4 mm? 0,6/1 kV (s. 51-54 oferty przystepujacego).

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego do uzupetnienia tego rodzaju dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 31 stycznia 2012 r., w zakresie zadania 7, wybrat jako
najkorzystniejsza oferte ztozong przez przystepujgcego.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego oraz wobec zaniechania
uprzedniego odrzucenia tej oferty w zakresie zadania nr 7 jako niezgodnej ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) odwotujacy wniést w dniu 10 lutego 2012 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zarzucit zamawiajacemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgacy, w odpowiedzi nha odwotanie z dnia 20.02.2012 r. wskazal, iz uznaje za
zasadny zarzut dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 7. Dodat,
ze nie uznaje, iz oferta zlozona przez przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, lecz
uznaje, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana przedwczes$nie.
Koniecznym jest powtérzenie czynnosci badania ofert i przestrzeganie procedury

przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec wniesienia przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie w ktorej uznat
zarzut dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 7, w pierwszej
kolejnosci Izba obowigzana byta przesadzi¢, czy oswiadczenie zamawiajgcego nosi
znamiona oswiadczenia o ,uwzglednieniu zarzutow podniesionych w odwotaniu w catosci”, w
rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Otwieratoby to droge do ewentualnego
umorzenia postepowania odwotawczego, w sytuacji gdyby przystepujacy nie wniést
sprzeciwu (art. 186 ust. 3 ustawy Pzp). Po dokonaniu analizy odpowiedzi na odwotanie jak
rébwniez tresci odwolania Izba stwierdzita, ze os$wiadczenie zamawiajgcego, w
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, nie nosito znamion ,uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w calosci”. W swietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Odwotanie
przystuguje wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. W tresci odwotania odwotujgcy wskazat, ze srodek

ochrony prawnej wnosi od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru jako
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najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego oraz wobec zaniechania czynnosci

uprzedniego odrzucenia tej oferty. Tak okreslonej czynnosci oraz zaniechaniu

zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zatem
odwotanie nie zostalo skierowane wobec zaniechania dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie wnosit réwniez, nawet alternatywnie, o0 nakazanie przez Izbe

zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci.

Tymczasem zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20.02.2012 r., nie
zgodzit sie z odwolujgcym co do obowigzku odrzucenia oferty zlozonej przez
przystepujacego. Tym samym nie uznat, ze poprzez wybor tej oferty zaniechat dokonania
czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, co zarzucit mu odwotujacy.

W $wietle art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w sytuacji uwzglednienia zarzutow odwotania
w catosci, zamawiajacy obowigzany jest wykona¢, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnos¢ w
postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Skoro zamawiajgcy uznat
zadanie odwofania za niezasadne i nie zamierzat go wykonaé¢, to nie mozna bylo
oswiadczenia zamawiajgcego potraktowac¢ jako ,uwzglednienie zarzutéw odwotania w
calosci”, albowiem sposéb uwzglednienia zarzutow byt w dalszym ciggu sporny pomiedzy
stronami. W tej sytuacji, wobec braku podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego
na zasadzie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, Izba obowigzana byta wyznaczy¢ rozprawe i
rozpoznac¢ odwotanie merytorycznie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba stwierdzita, ze stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy
stronami. W trakcie rozprawy zamawiajacy i przystepujacy przyznali bowiem, ze w ztozonej
przez przystepujacego ofercie brak bylo karty katalogowej dla przewodu o symbolu
OnGcekz-G 3x25+16+3x4 mmz2 0,6/1 kV, natomiast ztozona opinia odnosita sie wprawdzie
do gorniczych przewoddéw oponowych typu OnGcekz-G, natomiast nie dotyczyla modelu
kabla o danym przekroju. Rozstrzygniecie sprawy wymagato zatem wylgcznie ustalenia
skutku jaki nalezato wigza¢ z nieztozeniem ww. dokumentow. W tym celu koniecznym byto
wyjasnienie charakteru dokumentéw jakimi byly wymagane przez zamawiajagcego w SIWZ:

a) karty katalogowe z danymi technicznymi oferowanych wyrobéw (pkt XIV, ppkt 1.13
SIWz),

b) opinia jednostki atestacyjnej dotyczaca zgodnosci wyrobu z rozporzgadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zakladach gorniczych (Dz. U. Nr 139. poz. 1169) wraz z pézniejszymi
Zmianami, oraz innymi obowigzujgcymi przepisami - wydana przez jednostke
upowazniong do przeprowadzania badan oceny wyrobow, wymieniong w zatgczniku nr 3

do rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania
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wyrobow do stosowania w zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr 99. poz. 1003), w przypadku
zmiany w/w przepiséw w trakcie trwania umowy - aktualna opinia uprawnionej jednostki
(pkt X1V, ppkt 1.14.2 SIWZ).

Konieczno$¢ ustalenia charakteru ww. dokumentow wynikata z okolicznosci, iz
ustawa Pzp taczy z niezlozeniem dokumentéw lub zlozeniem dokumentoéw zawierajacych
btedy r6zne skutki prawne, uzaleznione wiasnie od charakteru tych dokumentow.

W ocenie Izby, analiza zadanych przez zamawiajagcego dokumentéw prowadzita do
wniosku, iz sg to dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymogom
zamawiajgcego (tzw. dokumenty przedmiotowe — art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). W mysl
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagahn zamawiajgcego
(art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp) zamawiajacy wskazuje w SIWZ. Odpowiednie regulacje
dotyczace oswiadczeh i dokumentow przedmiotowych jakich moze zada¢ zamawiajacy
okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Ww. akt prawny ustala w § 5 —
otwarty katalog dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego (tzw. dokumentéw przedmiotowych). Oswiadczenie i dokumenty
przedmiotowe generalnie potwierdzaja, iz oferowane dostawy spelniajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ i nie odnoszg sie przy tym bezposrednio do
proponowanego sposobu wykonania zaméwienia, co odroznia je od dokumentow
odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy,
dookreslajacych i uszczegotawiajacych jego zakres czy sposéb wykonania, ktore sg co do
zasady sg w znaczeniu zarowno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej
jako oswiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do okreslonego wykonania zamoéwienia.

W ocenie Izby dokumenty, o ktérych mowa wyzej, potwierdzajg spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, albowiem odnoszg sie do przedmiotu
oferowanego swiadczenia i mialy potwierdzaé, ze oferowane wyroby spetiajg cechy
okreslone w SIWZ tj. zgodnos$¢ wyrobu z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego  zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gorniczych, czy tez miaty obrazowac dane techniczne oferowanych wyrobow.

Natomiast trescig oferty byto zaoferowanie w formularzu wyceny (s. 5 oferty) dostawy
m.in. oponowego przewodu gorniczego OnGcekz-G 3x25+16+3x4 mm? 0,6/1 kV, producenta
ZK Bitner.



W przypadku nieztozenia, lub zlozenia obarczonych bledami dokumentow
przedmiotowych zamawiajgacy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle przywotywanego przepisu zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajagcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy
ztozyli wadliwe petlnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Z tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze uzupetnieniu
podlegajg petnomocnictwo oraz dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w
tym oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Jak wynikalo z dokumentacji postepowania, a co przyznal na rozprawie rowniez
Zamawiajacy, przystepujacy nie byt wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w
SIWZ poprzez zlozenie brakujacej karty katalogowej i opinii dla oferowanego przewodu o
symbolu OnGcekz-G 3x25+16+3x4 mm2 0,6/1 kV. Dostrzezenia wymagaito, ze przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny na co wskazuje sformutowanie ,wzywa”, a
nie ,moze wezwac” i obliguje zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw w sytuacjach uregulowanych w tym przepisie. W konsekwencji obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp aktualizuje sie dopiero w
sytuacji, gdy pomimo wezwania do uzupetnienia wykonawca nie sklada wymaganych
dokumentéw lub ziozone dokumenty przedmiotowe nie potwierdzajg wymagan

zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, Zze zamawiajgcy nie zaniechat
dokonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, co zarzucat odwotujacy, albowiem bez zastosowania instytucji okreslonej w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie mozna stwierdzi¢, czy oferta przystepujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Nie potwierdzit sie zatem zarzut blednej
interpretacji i niewlasciwego zastosowania ww. przepisu.

W tej sytuacji Izba, bedac zobligowana w Swietle 834 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) do rozstrzygniecia w wyroku o zgdaniach
odwotujgcego, uznajac zgdanie za niezasadne, przy braku innego, alternatywnego zadania,

oddalita odwotanie.



Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie, albowiem zamawiajgcy
nie naruszyt zarzucanego mu przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3600,00 zi, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywolywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodnicz gacy:  ......coiiiiiiieinnnn.
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