Sygn. akt KIO/UZP 1046/09

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez DZT Service Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 7A, 58-160 Swiebodzice od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Powiat Swidnicki, ul. M. Skiodowskiej-Curie 7,
58-100 Swidnica protestu z dnia 7 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia

Odwoluj acego z post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiat Swidnicki, ul. M. Sklodowskiej-Curie 7,

58-100 Swidnica i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DZT Service Sp. z o.0., ul.
Walbrzyska 7A, 58-160 Swiebodzice,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Powiat Swidnicki,
ul. M. Sklodowskiej-Curie 7, 58-100 Swidnica na rzecz DZT Service Sp.
z 0.0., ul. Watbrzyska 7A, 58-160 Swiebodzice stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz DZT Service Sp. z o.0,
ul. Watbrzyska 7A, 58-160 Swiebodzice.

Uzasadnienie

Odwotujgcy — DZT Service sp. z 0. 0. w Swiebodzicach uczestniczacy w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wymiane instalacji
centralnego ogrzewania w budynku Zespotu Szkét Ekonomicznych w Swidnicy zarzucit
Zamawiajgcemu — Powiatowi Swidnickiemu naruszenie przepisow
- art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez niedopuszczalne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
pomimo wykazania ich spetniania zgodnie z SIWZ,

- art. 7 ust. 1 ustawy, prowadzenie postepowania w sposOb nie zapewniajgcy uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci w zw. z art. 43" i art. 43° §
1 kodeksu cywilnego,

- art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp w zw. z art. 43* kc oraz art. 43° poprzez zawiadomienie o wyborze
oferenta bez wiasciwego, umozliwiajgcego identyfikacje, wskazania firmy wybranego
wykonawcy.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
dnia 29.06.2009 r. Oferte. Do oferty zalgczyt dwa odpisy z KRS, z ktérych wynikato, iz
zostata zmieniona nazwa spoiki z Fortum DZT Service sp. z 0. 0. na DZT Service sp. z 0. 0.
Zalgczyt rébwniez zaswiadczenie Urzedu Skarbowego oraz Oddzialu ZUS o nie zaleganiu z

zaptatg naleznosci publicznoprawnych.



Dnia 30.06.2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, poprzez zalgczenie
zaswiadczen adresowanych na DZT Service sp. z 0. 0. Kolejne stosowne zaswiadczenia
datowane na dzien 1 lipca 2009 r. zostaly ztozone w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie.
Dnia 6.07.2009 r. Odwotujacy zostat poinformowany o wykluczeniu go z postepowania i
odrzuceniu jego oferty oraz zatrzymaniu wadium. Protest na powyzsze czynnosci zostat
oddalony. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazal, ze przediozone przez
Odwotujgcego zaswiadczenia dotyczyly ,(...) nieistniejacej spotki oraz innej niz spoéika, ktora
zlozyta oferte”. Odwotujacy zakwestionowat takie stanowisko jako nielogiczne oraz jako
wadliwe prawnie z uwagi na brak rozréznienia pomiedzy firmg spoéiki a przedsiebiorstwem
spoiki.
Odwolujacy stwierdzit, ze oprotestowane czynnosci Zamawiajgcego wskazujg na nie
dotozenie nalezytej starannosci przy analizowaniu dokumentéw rejestrowych. Wskazat na
niedopuszczalnosé dyskryminacji podmiotow, ktore tuz przed lub w czasie skladania ofert
zmienity lub bylyby w trakcie zmiany nazwy/firmy, poprzez narzucenie im obowigzku
aktualizacji wszelkich dokumentow pod rygorem wykluczenia z postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego. Wskazat przy tym, ze jakiekolwiek zmiany w skladzie siedziby,
nazwy etc. Nie wplywajg na tres¢ stosunkéw prawnych, ktérych strong jest dane
przedsiebiorstwo, a ich (,prawnie wigzace faktograficzne”) odzwierciedlenie stanowig dane
dostepne w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Odwotujacy stwierdzit, ze z zalgczonego do oferty osSwiadczenia zarzgadu Spoiki oraz z
odpisbw KRS obejmujgcych poprzednig i aktualng nazwe firmy Odwotujgcego oraz
zaswiadczen o nie zaleganiu, wynikato niezbicie, ze DZT Service sp. z 0. 0. oraz Fortum
DZT Service sp. z 0. 0. to jeden i ten sam podmiot gospodarczy, a swiadczy o tym
- ten sam numer KRS 0000107026
- ten sam numer NIP (8840007698) dz. 1 rubryka 1 pkt 2 odpisu z KRS
- ten sam numer statystyczny REGON (890013157) dz. 1 rubryka 1 pkt 2 odpisu z KRS.
Odwotujacy wskazal, ze z zalgczonych do oferty zaswiadczen wynika, iz dotyczyly
one jednego podmiotu gospodarczego postugujacego sie numerem NIP i REGON, jaki jest
ujety w obydwu odpisach z KRS. Odwotat sie do przepiséw art. 43’, art. 43° § 1 i art. 55" kc,
ktére podkreslajg funkcjonalne znaczenie . firmy” w stosunku do zdolnosci prawnej danego
podmiotu. Wskazat dodatkowo dla spétek z 0.0. na art. 157 § 1 pkt 1, art. 166 8§ 1 pkt 1 oraz
art. 168 kodeksu spétek handlowych.
Na podstawie powyzszego odwolujgcy stwierdzit, ze zadania Zamawiajgcego byly

bezzasadne, gdyz zmiany w nazwie spotki byly udokumentowane odpisami z KRS, a analiza



danych identyfikacyjnych zawartych w zaswiadczeniach i odpisie z KRS wskazuje, iz dotyczg
tego samego przedsiebiorstwa.

Ponadto Odwotujacy wskazat, Ze Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty nie podat
nazwy (firmy) wykonawcy poprzez brak wskazania elementéw nazwy i okreslenia formy
prawnej, co wynika z obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego.

Wskazujgc zarzuty Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, uchylenie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zatrzymania wadium,
powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert, poinformowanie o wyborze najkorzystniejszej

oferty z podaniem danych umozliwiajgcych identyfikacje oferenta.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutdw stwierdzit, co nastepuje:
1/ wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
gdyz zlozone na wezwanie zaswiadczenie naczelnika US potwierdza nie zaleganie w
podatkach na dzieh 1.07.2009 r., a zaswiadczenie z oddzialu ZUS potwierdza nie posiadanie
zalegtosci w opfacaniu skltadek na dzien 1.07.2009 r.. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
dokumenty muszg potwierdza¢ spetnianie wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. tj. 29.06.2009 r.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze do oferty dolgczono zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego z dnia
20.05.2009 r. i ZUS-u z dnia 22.05.2009 r. wystawione na firme Fortum DZT Service sp. z o.
0., a zgodnie z oswiadczeniem na str. 34 oferty, z dniem 18.03.2009 r. zostata dokonana
zmiana nazwy spotki na DZT Service sp. z 0. 0.
W zwigzku z tym Zamawiajacy stwierdzit, ze zatgczone do oferty zaswiadczenia wystawione
zostaly dla nieistniejacej spoétki oraz innej, niz spotka, ktéra ztozyta oferte, co spowodowato
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow;
2/ Zamawiajacy powotat przepis art. 24 ust. 4 ustawy wskazujgc, ze oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong;
3/ Odwotujacy stwierdzit, ze niezasadne jest powtorzenie czynnosci oceny i wyboru oferty,
gdyz w postepowaniu dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zawierajgcej najnizszg cene;
4/ Zamawiajacy wskazat, ze poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej zgodnie z art.
92 ust. 1 pkt 1 ustawy w pismie z dnia 8.07.2009 r. zn. ZP.342-80/09.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze wadium wykonawcy nie zostanie zatrzymane,
gdyz na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca uzupenit dokumenty.

Wskazujgc na powyzsze wniost o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy nar  ozprawie z udziatem stron

oraz uwzgl edniaj gc dokumentacj e post @powania ustalita, i zwa zyla, co nast epuje.

Oceniajgc kwestie, czy Odwolujgcy ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp
we wnoszeniu protestu i odwotania, mimo iz nawet w razie przywrécenia go do
postepowania, jego oferta nie bytaby najkorzystniejsza, nalezy wskazac, ze w razie zajScia
sytuacji przewidzianej w art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w razie uchylenia si¢ od zawarcia
umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, ofertg najkorzystniejszg staje sie
oferta kolejna i z wykonawca, ktory jg ztozyt, Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego. Zakiadajac takg ewentualnos¢, przy jednoczesnym stwierdzeniu,
ze przy cenie bedacej jedynym kryterium oceny ofert, Odwotujacy zlozyt druga z kolei oferte,
skiad orzekajacy uznaje, ze wykonawca ten ma interes prawny we wnoszeniu $rodkéw
ochrony prawnej w celu stwierdzenia, ze jest uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego nawet, jezeli nie kwestionuje czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Oceniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo wykazania ich spetniania zgodnie z SIWZ oraz -
art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, sktad orzekajacy uznaje, ze zaswiadczenia
dotyczgace nie zalegania w platnosci zobowigzan publicznoprawnych ziozone przez
Odwotujgcego dotycza tego podmiotu pomimo, iz nazwa — firma spotki zostala w nich
podana w brzmieniu sprzed dokonania zmiany nazwy przez spoétke Odwotujgcego. O
tozsamosci podmiotu mimo uzycia odmiennej nazwy przesgadza w ocenie Izby fakt, iz
podmiot ten mimo uzycia réznych nazw funkcjonowat niezmiennie figuruje pod tym samym
numerem wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, pod tym samym numerem rejestru
podmiotéw gospodarczych w systemie REGON, oraz jest tym samym podatnikiem
postugujacym sie niezmienionym numerem identyfikacji podatkowe;j.

Przedtozone zaswiadczenia mogty budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, te jednak w ocenie
Izby zostaly wyjashione najpdzniej w dniu ztozenia protestu przez Odwotujgcego i w ocenie
Izby wyjasnienia te powinny by¢ uwzglednione w toku rozstrzygania protestu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w zlozonej ofercie Odwolujacy zawiadomit 0 zmianie nazwy
zlozonym oswiadczeniem zawartym w zat. Nr 34 do oferty. W pismie datowanym dnia
26.06.2009 r prezes zarzadu DZT Service sp. z 0.0. oswiadczyt, ze z dniem 18 marca 2009
r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabryczna, IX Wydziat Gospodarczy KRS dokonat zmiany
nazwy firmy, pod ktérg spotka dziata z: Fortum DZT Service sp. z 0. 0. na: DZT Service sp. z

0. 0. W oswiadczeniu stwierdzono, ze w zwigzku z powyzszym czes$¢ dokumentéw



zawartych w ofercie przywotuje w swojej tresci nazwe firmy sprzed jej zmiany dokonanej w
dniu 18.03.2009 r. Zataczono rowniez odpis KRS wg stanu na dzien 5.11.2008 r. wskazujgca
na poprzednig firme spoéiki: Fortum DZT Service sp. z o. o.

Izba stwierdza, ze jakkolwiek to nie sad dokonuje zmiany nazwy spoéiki, oswiadczenie
powinno byto spowodowac wiekszg starannosc¢ przy analizie ztozonych z ofertg
dokumentéw. Z drugiej strony wypada rowniez wskazac¢ na nie zachowanie starannosci po
stronie wykonawcy, ktory ubiegat sie o wydanie zaswiadczen dla przedsiebiorcy o nazwie,
ktora jak sam to potwierdza, juz nie istnieje.

Oceniajac powyzsze okolicznosci Izba stwierdza po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy,
ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, jak rowniez wczesniejsze wezwanie go do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bylo nieuzasadnione. W

Swietle dokonanej oceny, orzeczono w tym zakresie, jak w sentencji.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp w zw. z art.
43* kc oraz art. 43° kc poprzez zawiadomienie o wyborze oferenta bez wlasciwego,
umozliwiajacego identyfikacje, wskazania firmy wybranego wykonawcy stwierdzono, ze w
zawiadomieniu o wyborze oferty zawartym w pismie z 6.07.2009 r. wskazat wybranego
wykonawce podajgc nastepujacg nazwe i adres: ,TECHNIX, ul. Wolska 4, 58-573
Piechowice”. Powyzsza nazwa i adres zostata rowniez uzyta w protokole postepowania
(Druk ZP-2). Stwierdzono ponadto, ze w zawiadomieniu o wyborze oferty, oznaczajac kilku
innych przedsiebiorcow Zamawiajgcy nie wskazat ich firmy zgodnie z powotanym przepisem
kodeksu cywilnego, lecz pomijajgc imie i nazwisko uzyt czesci nazw, tak jak:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Paulan”, DEMAR, Hydrotechnika, P.P.H.U. BOWIP
oraz wskazany wczesniej Technix.
Jednoczesnie ustalono, ze w zbiorczym zestawieniu ofert podano nazwe przedsiebiorcy
dziatajacego pod firmg TECHNIX Olgierd Gnyp tj. spetniajgca wymogi art. 43.% kc, zgodnie z
ktorym firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, a jednoczesnie dopuszczajgcym
wigczenie do firmy dodatkowych okresleh. Petnymi nazwami zostali rowniez oznaczeni

pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty.

Wskazana wyzej wada w oznhaczeniu przedsiebiorcéw nie jest jednak w ocenie skladu
orzekajgcego wadg uniemozliwiajgca identyfikacje wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Takie skrécone oznaczenie, jakkolwiek nieprawidiowe, nie
moze by¢ uznane za czynnos¢ wadliwg majacag wplyw na ocene zgodnosci z prawem dziatah
Zamawiajgcego. Zdaniem lIzby dziatanie Zamawiajgcego w omawianym zakresie mozna
oceni¢ jako przejaw niestarannosci, lecz bez znaczenia prawnego. Waga tej niestarannosci

jest zdaniem skladu poréwnywalna Ilub réwnorzedna wskazaniu oznaczenia — firmy



Odwolujgcego w ztozonych wraz z ofertg dokumentach w brzmieniu, w jakim juz nie

funkcjonuje on w obrocie gospodarczym, wobec uprzedniej zmiany nazwy.

W konsekwencji nie stwierdzono, by zawiadomienie przez Zamawiajacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty naruszato przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz oznaczenie

wybranego wykonawcy umozliwiato jego identyfikacje.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



