Sygn. akt: KIO 2404/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania z dnia 3 listopada 2010 r. wniesionego przez OTICON Polska Sp. z o. o,
Pl. Trzech Krzy zy 4/6, 00-499 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Instytut
Fizjologii i Patologii Stuchu, ul. Zgrupowania AK ,, Kampinos” 1, 01-934 Warszawa,

przy udziale wykonawcy MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp.zo. o., S KA,
pl. Powsta ncéw Slaskich 11/1, 53-329 Wroctaw, zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz OTICON Polska Sp. z o. 0., Pl. Trzech Krzy zy 4/6, 00-499
Warszawa kwoty 15.000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych), stanowigcej

uiszczony przez Odwolujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2404/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie prowadzi,

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe systemow implantow

zakotwiczonych w kosci — 35 szt.”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2010 r. pod numerem
2010/S 210-321093.

W dniu 3 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] wptyneto

odwotanie wykonawcy OTICON Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie.

1

2)

3

4)

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania WykonawcOw ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nadmiernie rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcéw
zdolnych do wykonania zamowienia;

art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez ograniczenie Wykonawcy ustawowego
uprawnienia do skladania zapytan o wyjasnienie tresci SIWZ,

art. 42 ust. 1 ustawy Pzp przez popelnienie istotnego btedu proceduralnego
i zamieszczenie SIWZ na stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu przekazania
ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, a nie zgodnie z ustawg -
w dniu publikacji ogtoszenia. W zwigzku z powyzszym liczenie termindw m.in. na
wniesienie $rodkébw ochrony prawnej nie jest jednakowe dla wszystkich

Wykonawcow.”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnosit o:

1)
2)

3)

4)

~uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktéry nie
utrudniatby uczciwej konkurenciji,

dokonanie zmiany kwestionowanych zapiséw ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

dokonanie zmiany zapisu SIWZ i umozliwienie Wykonawcom korzystania

Z uprawnienia do sktadania zapytan, co do tresci SIWZ w peinym zakresie”.



Izba ustalita, ze w dniu 10 listopada 2010 r. swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z o. o.,
S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. I1zba stwierdzita,
iz wykonawca ten skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego w rozumieniu
art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. stajac sie jego uczestnikiem.

Pismem z dnia 10 listopada 2010 r., Zamawiajgcy odpowiadajac na odwotanie
uwzglednit wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 12 listopada 2010 r. przystepujacy Medicus Aparatura i Instrumenty
Medyczne Sp. z o. o. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu odnoszac sie do odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie wskazat, iz ,(...) nie wnosi sprzeciwu do odpowiedzi
uwzgledniajacej przez zamawiajgcego w dniu 10 listopada 2010 r. wszystkich zarzutow
przedstawionych w tresci odwotania ztozonego przez OTICON Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie”.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spelnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 3 p.z.p. i umorzyla przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania lzba orzekfa stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



