Sygn. akt: KIO 157/19
WYROK
z dnia 15 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Marcin Jakébczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 28 stycznia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujgcego —
FBSerwis S.A. (ul. Stawki 40 01-040 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie (u. Wronia 53, 00-874 Warszawa) - Oddziat w Warszawie (ul. Minska 25, 03-808

Warszawa),

przy udziale wykonawcy: M. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg proKoncept.
Budownictwo i Architektura M. B. (ul. Modlinska 27/1 05-135 Wieliszew) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — FBSerwis S.A. (ul. Stawki
40 01-040 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego ha rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 157/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Warszawie (Zamawiajgcy), ktérego przedmiotem jest ,Biezgce utrzymywanie obiektow

inzynierskich GDDKIiA Oddziatu w Warszawie w podziale na 6 zadan"; Zadanie 6 - Rejon

Radom, Zwolen, Gréjec. nr sprawy: GDDKIA.O.WA.D- 241.78.2018 (dalej: ,Postepowanie").

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr

644913-N-2018 z dnia 2018-11-09 r. Wnoszac odwotanie wykonawca: FBSerwis S.A. z

Warszawy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepisow prawa:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art.
22 ust. Ib pkt 3 ustawy Pzp - dokonanie wyboru oferty ProKoncept jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, gdyz:

a. na etapie ztozenia oferty nie dysponowat osobami Pana P. J. oraz Pana M. K., gdyz w tym
czasie ww. osoby byty zatrudnione przez zupetnie inne podmioty, co oznacza, ze
ProKoncept nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w chwili sktadania swojej oferty,
a dopiero w trakcie postepowania pozyskat zgode ww. oséb na wspotprace w ramach
zamdwienia udzielanego w niniejszym Postepowaniu;

b. dedykowany na stanowisko Kierownika Robét Pan P. J., wbrew tresci przedtozonego przez
ProKoncept w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wykazu oséb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia, nie petnit funkcji kierownika robét mostowych przy realizacji obiektéw: ktadka
dla pieszych w km 42+962, przepust w km 42+972, przejscie pod torami w km 43+097,
wiadukt kolejowy w km 43+474 na kontrakcie: Modernizacja linii kolejowej Warszawa-
t6dz, Etap Il, LOT A, Odcinek Warszawa Zachodnia - Skierniewice, Zyrardow -
Radziwittéw oraz na odcinku Radziwittéw - Miedniewice, co oznacza, ze osoba ta nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy,

c. ProKoncept nie wykazat, aby dedykowany na stanowisko Kierownika Robo6t Pan P. J.
posiadat wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w remoncie, przebudowie lub
budowie obiektu inzynierskiego wskazanego w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
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powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr 63,
poz. 735 ze zm.), bowiem powotat sie na petnienie przez ww. osobe funkcji kierownika
robot przy:

i. ktadce dla pieszych w km 42+962, ktora nie byta drogowym obiektem inzynierskim w
rozumieniu ww. rozporzgdzenia, lecz kolejowym obiektem inzynieryjnym, a nadto kfadka
ta w ramach wskazanej w wykazie inwestycji zostata rozebrana, nie byta zas
remontowana, budowana ani przebudowywana,

ii. przepuscie w km 42+972, przejsciu pod torami w km 43+097 oraz wiadukcie kolejowym
w km 43+474, ktore to obiekty nie sg drogowymi obiektami inzynierskim w rozumieniu
przywotanego rozporzgdzenia, lecz kolejowymi obiektami inzynieryjnymi.

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie wykluczenia ProKoncept

z Postepowania pomimo niewykazania spetnienia przez niego warunku udzialu w

Postepowaniu okreslonego w pkt 1 powyzej,

art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie wykluczenia ProKoncept

z Postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa lub

zamierzonego dziatania wprowadzit w btgd Zamawiajgcego przy przedstawieniu

informaciji, ze spetnia warunek udzialu w Postepowaniu dotyczgcy posiadania zdolnosci
technicznej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
podczas gdy jak zostato wskazane w pkt 1 powyzej ww. warunkow ProKoncept nie spetnit,
przy czym ProKoncept bedgc profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne

powinien dochowaé nalezytej starannosci i zweryfikowa¢ prawdziwos$¢ informacji o

posiadanych kompetencjach personelu dedykowanego do wykonywania zamowienia (czy

ich braku) w zakresie okreslonym w SIWZ, stad tez podanie przez niego informacji
niezgodnych z rzeczywisto$cig musi by¢é ocenione jako przejaw co najmniej razgcego
niedbalstwa i to niedbalstwa razgcego,

art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia

ProKoncept z Postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku co najmnigj

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad

zamawiajgcego, mogace mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w zakresie tego, ze spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy posiadania zdolnosci technicznej w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, przy czym ProKoncept
bedac profesjonalistg ubiegajacym sie o zamdwienie publiczne powinien dochowac
nalezytej starannosci i zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informacji o posiadanych
kompetencjach personelu dedykowanego do wykonywania zamowienia (czy ich braku) w

zakresie okreslonym w SIWZ, stad tez podanie przez niego informacji niezgodnych z



rzeczywistoscig musi by¢ ocenione jako przejaw co najmniej lekkomysinosci, o ile nie
niedbalstwa (i to razgcego).

Wykonawca wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty ProKoncept jako oferty najkorzystniejszej, (2)

wykluczenie ProKoncept z Postepowania. Ponadto o zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu,

ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt w
Postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego
sklasyfikowana na drugim miejscu. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wykluczenia
ProKoncept z Postepowania - a w takim przypadku to oferta Odwotujgcego bedzie ofertg

najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw w szczegolnosci podat:

1. Stan faktyczny
Zgodnie z postanowieniem pkt 7.2. ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
sporzadzonej w Postepowaniu (dalej: ,SIWZ") o udzielenie zamowienia mogli sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy wykazg sie dysponowaniem osobami legitymujgcymi sie kwalifikacjami i
doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, ktdére zostang im powierzone, spetniajace
nastepujgce wymagania:
1) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t - winna byta posiadac
doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji co najmniej 1 zadania polegajgcego na
wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy obiektu inzynierskiego w rozumieniu na
stanowisku Kierownika robét mostowych lub Kierownika budowy oraz posiadaé uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen,
2) osoba proponowana do przeprowadzania kontroli obiektow inzynieryjnych - winna byfa
posiadaC uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej bez ograniczen (...)
W stanie faktycznym sprawy ProKoncept jako osoby dedykowane do spetnienia ww. funkciji
wskazat: 1) jako Kierownika robot - mgr inz. S. G.; 2) jako osobe przeprowadzajgcg kontrole
obiektow inzynierskich - inz. Z. L..
W dniu 2 stycznia 2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, kwestionujgc wykazanie przez
ProKoncept spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia. W dniu 14 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wniost

odpowiedz na ww. odwotanie, uwzgledniajgc czes¢ podniesionych zarzutéw oraz informujac,
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ze w zwigzku z ich uwzglednieniem wezwie ProKoncept do uzupetnienia wykazu osob
zdolnych do wykonania zamdwienia. W zwigzku z faktem, iz ProKoncept jako przystepujacy w
sprawie odwotawczej po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwofania, a Odwotujgcy pozostate zarzuty odwotania wycofat, Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem umorzyta postepowanie w sprawie.

W dniu 18 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ProKoncept do uzupetnienia
wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia. W odpowiedzi na to
wezwanie ProKoncept, w tym samym dniu, przedstawit Zamawiajgcemu zaktualizowany
wykaz osob (dalej: ,Wykaz"). W Wykazie tym wskazat inne niz poczatkowo wskazane osoby:
1) jako osobe dedykowang na stanowisko Kierownika Robot wskazat P. J., posiadajgcego
wyksztatcenie wyzsze i wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do kierowania robotami
bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, a takze posiadajgcego doswiadczenie
w charakterze kierownika robét mostowych przy realizacji obiektow: ktadka dla pieszych w km
42+962, przepust w km 42+972, przejscie pod torami w km 43+097, wiadukt kolejowy w km
43+474 na kontrakcie: Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t.6dz, Etap Il, LOT A, Odcinek
Warszawa Zachodnia - Skierniewice, Zyrardéw - Radziwitdw oraz na odcinku Radziwittow -
Miedniewice, gdzie wedlug ProKOncept wykonano prace z zakresu remontu, przebudowy i
budowy obiektéw inzynieryjnych;

2) jako osobe przeprowadzajgcg kontrole obiektéw inzynierskich M. K., posiadajgcego
wyksztatcenie wyzsze i wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej. Juz w kolejnym dniu roboczym po
przedstawieniu Wykazu, tj. w dniu 21 stycznia br. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

ProKoncept jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

2. Zarzut dotyczgcy wyboru oferty ProKoncept pomimo niewykazania spetnienia warunku
dotyczgcego dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia

W stanie faktycznym sprawy wykonawca ProKoncept nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowania dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.
Twierdzenie powyzsze jest uzasadnione co najmniej z trzech powoddw.
1) Brak dysponowania wymaganymi osobami w catym okresie ubiegania sie 0 zamowienie.
W orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych przyjmuje sie, ze obowigzkiem wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne jest wykazanie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu juz w dacie sktadania oferty (lub odpowiednio wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu) i utrzymanie takiego stanu ,spetniania" warunkéw przez caty okres
prowadzonego postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazat na stanowisko
w uzasadnieniu wyroku sygn. akt KIO 114/18, zgodnie z ktérym: warunki udzialu w

postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia bezwzglednie musza by¢ spetnione na dzien
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sktadania ofert. Natomiast dokumenty skfadane na potwierdzenie spetnienia tych warunkow
oraz braku podstaw do wykluczenia majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, iz
majg odnosi¢ sie do aktualnego stanu faktycznego. Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjeta
przez ustawodawce wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce dokumentu aktualnego na
dzien jego sktadania, albowiem ma on potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia ktéry ma
zostac spetniony nie tyko na dzieh sktadania ofert - ale przez caty czas od momentu ztoZzenia
oferty az do momentu zakonczenia Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W stanie faktycznym sprawy trudno jest uznaé, aby ProKoncept spetniat warunek udziatu w
Postepowaniu dotyczgcy dysponowania wymaganymi przez Zamawiajgcego osobami w
czasie, kiedy zlozyt swg oferte w Postepowaniu. Poczgtkowo powotat sie bowiem na
dysponowanie osobami, ktére wymaganego przez Zamawiajgcego warunku nie spetniaty, a
dopiero pdzniej, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego ww.
o0s6b powotat sie na zupetnie inne osoby. Co istotne osoby te (Pan P. J. oraz Pan M. K.) nie
sg osobami stale zatrudnionymi przez ProKoncept (sg one aktualnie zatrudnione przez
zupetnie inne podmioty - odpowiednio przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie (jednostke
budzetowa m.st. Warszawy) oraz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie). Osoby te
zostaty przez ProKoncept pozyskane i dedykowane do realizacji zamdéwienia dopiero w toku
postepowania (wylgcznie w zwigzku z uznaniem, ze osoby pierwotnie wykazane warunku
udziatlu w postepowaniu nie spetniaty), co oznacza, ze wczesniej w dyspozycji wykonawcy
ProKoncept te osoby sie nie znajdowaty. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ProKoncept w
chwili ztozenia oferty warunku udziatu w Postepowaniu nie spetnit, co winno skutkowaé
wykluczeniem tegoz wykonawcy z Postepowania.

2) Brak posiadania przez P. J. doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika Robét

Mostowych przy realizacji modernizaciji linii kolejowej Warszawa - £6dz Etap 1 LOT A.

Wskazat, ze nie jest prawdziwe oswiadczenie ProKoncept, jakoby Pan P. J. petnit funkcje
Kierownika Robét Mostowych przy realizacji wskazanej w Wykazie. Z informacji posiadanych
przez Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze osoba o takim imieniu i nazwisku
przedmiotowego stanowiska nigdy nie petnita. Informacja o petnieniu przez ww. osobe takiego
stanowiska nie zostata zgtoszona zgodnie z przepisami prawa budowlanego ani przekazana
inwestorowi odpowiedzialnemu za modernizacje linii kolejowej, o ktérej mowa w Wykazie.
Powyzsze byloby zresztg wysoce watpliwe z punktu widzenia ewentualnego konfliktu
intereséw, gdyz w czasie, w ktorym byla prowadzona przedmiotowa modernizacja linii
kolejowej Pan P. J. byt zatrudniony przez inwestora (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.).
Wskazat na wyrok sygn. akt KIO 1399/18: ,Zgodnie z art. 45 ust 2 Prawa budowlanego przed
rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym
zostato powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te

sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkgcji. Stgd zdaniem sktadu

7



orzekajgcego Izby przyjecie odpowiedzialnosci za petnienie samodzielnej funkcji technicznej
przy konkretnych robotach budowalnych jest jej immanentnym elementem. Jezeli dana osoba
nie zgodzita sie przez ztozenie podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od okreslonego dnia
obowigzkéw powierzanych kierownikowi robét, nie moze skutecznie twierdzié, ze przy
wykonywaniu tych robdt petnita takg samodzielng funkcje techniczng, Nawet jezeli
wykonywata faktycznie czynnosci przypisywane kierownikowi robot, nie ponosita za to
odpowiedzialnosci przypisywanej osobie, ktora formalnie wyrazita zgode na petnienie takiej
samodzielnej funkcji technicznej. Taki quasi-kierownik robét nie jest jednym z uczestnikow
procesu budowalnego, o ktérych mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wylgcznie osoby
formalnie petnigce przy wykonywaniu robé6t budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w
ramach wynikajgcych z tego obowigzkdéw i uprawnien okreslonych przepisami Prawa
budowlanego, moga by¢ uznane za petnoprawnych uczestnikow tego procesu. Petnienie
funkcji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze sie
rowniez z interakcjg z pozostatymi uczestnikami procesu budowlanego, ktéra moze
prawidtowo przebiega¢ wylgcznie pomiedzy osobami, ktére formalnie przyjety obowigzki
zwigzane z dang funkcjg”. Podobne stanowisko zostato zaprezentowane m.in. w uzasadnieniu
wyroku sygn. akt KIO 1447/18; KIO 1448/18. W uzasadnieniu tym Izba wskazata: ,Ponadto,
co juz wynika z wczesniejszych orzeczen, dla uznania zdobytego doswiadczenia koniecznym
byto formalne sprawowanie funkcji, tu Kierownika Rob6t Mostowych. Przyjecie stanowiska
Odwotujgcego, iz dla oceny doswiadczenia nie ma znaczenia sprawowanie formalnej funkcji
technicznej w budownictwie i wystarczajgcym powinno by¢ zajmowanie stanowiska
odpowiadajgcego rzeczowo zadaniom, jakie realizuje Kierownik Robét Mostowych,
prowadzitoby do sprzecznych z przepisami wnioskow. Przede wszystkim oznaczatoby, ze
tracityby na znaczeniu przepisy regulujgce zasady prowadzenia procesu budowlanego, w tym
okreslajgce zasady odpowiedzialnosci za realizowane pod nadzorem takiej osoby prace.
Ponadto, nie bytoby mozliwe ustalenie w sposéb pewny czy i kiedy dana osoba rozpoczeta
realizacie zadan. Wedtug Odwotujgcego, wskazane w sSwiadectwach pracy okresy
zatrudnienia miaty by¢ wystarczajgcym dowodem dla zdobytego doswiadczenia na stanowisku
Kierownika Robo6t Mostowych, z czym nie mozna sie zgodzic. Przede wszystkim z
dokumentdéw tych nie wynika fakt zatrudnienia przy konkretnym zadaniu (a to jego zakres byt
istotny dla oceny ofert z uwagi na podane parametry techniczne obiektu mostowego i warto$ci
zadania), a ponadto dla petnienia funkcji na zadaniu realizowanym zgodnie z warunkami
kontraktowymi Fidic, konieczna jest wczesniejsza akceptacja zamawiajgcego, wyrazana przed
przystgpieniem do petnienia funkcji. Jedynym zatem skutecznym dowodem na fakt petnione;j
funkcji na zadaniach opisanych w zatgczniku 2.2 byly wpisy w dzienniku budowy,
potwierdzajgce date przyjecia obowigzkow przez Kierownika Robot Mostowych. W stanie

faktycznym sprawy Pan P. J. formalnie nie zostat zgtoszony jako kierownik robét mostowych
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w ramach zadania wskazanego w Wykazie. W konsekwencji nie sposdb uznaé, aby
ProKoncept spetnit warunek udziatu w Postepowaniu, ktérego tres¢ jednoznacznie odnosita
sie do posiadania przez osobe dedykowang na stanowisko Kierownika Robét doswiadczenia
zawodowego w wykonaniu okreslonego zadania na stanowisku bgdz to kierownika robot
mostowych, badz tez Kierownika budowy.

3) Brak wykazania przez ProKoncept. aby P. J. posiadat doswiadczenie przy realizacji zadania
polegajgcego na wykonaniu remontu, budowy Ilub przebudowy drogowego obiektu
inzynierskiego.

Wskazane w Wykazie obiekty, przy ktérych budowie, przebudowie lub remoncie Pan P. J.

miatby rzekomo petni¢ funkcje Kierownika Robét Mostowych, w ogdle nie mogg by¢ uznane

za drogowe obiekty inzynierskie w rozumieniu postanowien rozporzgdzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr

63, poz. 735 ze zm.; dalej: ,Rozporzadzenie"). Przedmiotowe Rozporzgdzenie odnosi sie

bowiem do drogowych obiektéw inzynierskich, a wiec do takich obiektow, ktére stanowig

element drogi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, ze zm.). Natomiast obiekty wskazane w wykazie sg kolejowymi

obiektami inzynieryjnymi w rozumieniu postanowieh rozporzgdzenia Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987, ze zm.;

dalej: ,Rozporzadzenie Kolejowe")- Obiekty takie stanowig czes¢ linii kolejowej w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117,

ze zm.). W szczegdlnosci:

* ktadka nad torami w km 42+962 byta nadziemnym przejsciem dla pieszych, o ktérym mowa
w § 48 Rozporzgdzenia Kolejowego oraz w Czesci Il Dziatu 1 pkt 1 ppkt 6) Zatgcznika do
zarzgdzenia Nr 29/2005 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 5 pazdziernika 2005
r. - Warunkéw technicznych dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych Id-2 (D2) (dalej: ,Warunki
Kolejowe"), a nadto w ramach wskazanej w Wykazie modernizaciji linii kolejowej Warszawa
- £6dzZ nie zostata ona zbudowana, przebudowana ani wyremontowana, lecz rozebrana,

* przepust w km 40+972 nie jest przepustem przez korpus drogi, lecz przepustem przez nasyp
linii kolejowej, umozliwiajgcym przeprowadzenie linii kolejowej nad przeszkodg (§ 48
Rozporzadzenia Kolejowego oraz Czes¢ Il Dziat 1 pkt 1 ppkt 3) Warunkéw Kolejowych),

* przejécie pod torami w km 43+097 jest obiektem usytuowanym w obrebie stacji (stacja
Zyrardow) i zwigzanym funkcjonalnie ze stacjg, umozliwiajgcym przeprowadzenie ruchu
pieszego pod linig kolejowg (§ 48 Rozporzgdzenia Kolejowego oraz Czes¢ Il Dziat 1 pkt 1
ppkt 3) Warunkéw Kolejowych),



+ wiadukt kolejowy jest obiektem inzynieryjnym umozliwiajgcym przeprowadzenie linii
kolejowej nad przeszkodg inng niz przeszkody wodne, a wiec kolejowym obiektem
inzynieryjnym w rozumieniu § 48 Rozporzgdzenia Kolejowego oraz Czesc¢ Il Dziat 1 pkt 1
ppkt 2 Warunkow Kolejowych.

W tych okolicznosciach nie sposob uznaé, aby ProKoncept wykazat posiadanie przez osobe

dedykowang do petnienia funkcji Kierownika Rob6t wymaganego przez Zamawiajgcego

doswiadczenia w wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy obiektu inzynierskiego w

rozumieniu Rozporzadzenia.

Powyzsze winno skutkowa¢ wykluczeniem ProKoncept z Postepowania na zasadzie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP. Zaznaczyt, ze wzywanie tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tego warunku nie jest juz mozliwe. Procedura ta
zostata juz przez Zamawiajgcego zastosowana, co zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych uniemozliwia jej ponowne zastosowanie.

3. Uzasadnienie zarzutow dotyczgcych wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria (kryteria selekcji) lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw. Stosownie zas do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, z postepowania
wyklucza sie réwniez wykonawce, ktory przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W stanie faktycznym sprawy wszystkie ww.

okolicznos$ci zostaty spetnione.

Ad. 1) Co do zasady wprowadzenie zamawiajgcego w btad nastepuje (bgdz moze nastgpic)

poprzez przekazanie informacji nieprawdziwych. Informacja nieprawdziwa to taka informacja,

ktéra jest niezgodna z istniejgcym stanem rzeczy. Jest to zatem informacja wprowadzajgca jej
adresata w btad z uwagi na fakt, Zze wywotuje u niego mylne postrzeganie rzeczywistosci.

Niewatpliwie wskazana przez ProKoncept w Wykazie informacja, ze Pan P. J. petnit funkcja

Kierownika Robot Mostowych przy remoncie, budowie lub przebudowie okreslonych obiektéw

jest obiektywnie z rzeczywistoscig niezgodna - mogta ona zatem wprowadza¢ Zamawiajgcego

w bfedne przekonanie, ze ProKoncept wspomniany warunek udziatu w Postepowaniu spetniat.

Podobnie nalezy oceni¢ informacje, zgodnie z ktérg w ramach przedmiotowej inwestycji

zostata wyremontowana, zbudowana lub przebudowana ktadka dla pieszych km 42+962 -

podczas gdy w istocie zostata ona rozebrana.

Ad. 2) Informacja wskazana w Wykazie niewatpliwie dotyczyta warunku udziatu w

Postepowaniu. Informacja taka miata bezposredni wptyw na decyzje Zamawiajgcego o
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niewykluczeniu ProKoncept z Postepowania i w konsekwencji do udzielenia zaméwienia temu
wykonawcy.

Ad. 3) Podanie ww. informacji nastgpito co najmniej w wyniku niedbalstwa, i to niedbalstwa
razgcego. Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2004
r. sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od
wiasciwego dla niej miernika starannosci. Ow wzorzec starannosci ma charakter obiektywny i
abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a
jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdlnego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznoéci (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02). W stosunku do
profesjonalistéw (do ktdrych z pewnoscig nalezg wykonawcy oferujgcy swoje ustugi na rynku
zamowien publicznych) miernik nalezytej starannosci nalezy ustalaé przy zastosowaniu
przepisu art. 355 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescig, nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, prowadzenie
dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt | ACa 347/15).
Od podmiotu takiego wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktéra obejmuje nie
tylko formalne kwalifikacje, ale rowniez ustalone standardy wymagan (tak w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt | ACa 1666/14). Nalezyta
starannos¢ dtuznika, okreslona z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt ICSK330/11).
Pojecie ,razgcego niedbalstwa" jest nieostre i nie zawsze fatwe do oddzielenia od niedbalstwa
zwyktego. W polskim orzecznictwie podkresla sie jednak koniecznos¢ obiektywizacji tego
pojecia, oceniajgc je w oderwaniu od elementéw subiektywnych (jak np. stan psychiczny
sprawcy). W tym zakresie, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt IV CK 151/03: ,Razace niedbalstwo jest wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej
starannosci, tj. starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1
k.c). Za miernik nalezytej starannosci uznaje sie wiec miernik obiektywny, odnoszacy sie do
kazdego, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji, formutowany zatem np. dla profesjonalnego
wykonawcy Inwestycji budowlanych, lekarza okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania

fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie takich dotyczgcych ich regut, jak: zasady
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wspotzycia spotecznego, szczegétowe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp.
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych elementarnych) zasad prawidlowego zachowania si¢ w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika staranno$ci minimalnej." Ponadto,
jak sie wskazuje w piSmiennictwie w przypadku, gdy wykonanie zobowigzania wymaga
specjalnych wiadomosci lub umiejetnosci, za razgce niedbalstwo nalezy uznaé takze jego
postepowanie ponizej minimalnego, elementarnego poziomu tych wiadomoéci Iub
umiejetnosci (takm.in. 1 Dagbrowa, System Prawa Cywilnego, Tom Ill, Czes¢ 1, Prawo
zobowigzan - cze$¢ ogolna (red. Z Radwanski) oraz M. Nestorowicz, System Prawa
Prywatnego, Tom VII, Prawo zobowigzan - czes¢ szczegétowa (red. J. Rajski), str. 1009 -
1010). W tym zakresie wymaga dostrzezenia, ze pewnym minimum starannosci, ktérej nalezy
wymagaé¢ od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienia publiczne, jest oczekiwanie, aby
przekazywane przez niego informacje byty informacjami prawdziwymi. Wykonawca, jesli tylko
posiada mozliwos¢ ich sprawdzenia (np. poprzez uzyskanie informacji od odpowiednio
poinformowanych pracownikéw lub podmiotéw, z ktérymi zamierza wspétpracowaé przy
realizacji zamowienia publicznego) winien takiego sprawdzenia dokonaé. ProKoncept winien
sobie bowiem zdawac sprawe, ze przekazywane informacje stanowig podstawe wydatkowania
istotnych srodkéw publicznych, zas odpowiedzialno$¢ wykonawcy za podanie informaciji
fatszywych jest w prawie polskim szczegdlnie rygorystyczna. W tych okolicznosciach nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze ProKoncept powinien co najmniej mie¢ Swiadomosé, ze osoba
wskazanego w Wykazie Pana P. J. wymagan okreslonych w SIWZ nie spetnia. Skoro tak, to
ztozenie przez niego w owym Wykazie oswiadczenia o spetnieniu wszystkich tych wymagan
nastgpito bez zachowania podstawowej (fundamentalnej) starannosci, ktéra jest oczekiwana
od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Powyzsze powinno prowadzi¢ do

wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania na zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w

szczegolnosci:

Odwotujgcy nie podjat préby chociazby uprawdopodobnienia, ze przediozone przez
Przystepujgcego oswiadczenia zawierajg informacje nieprawdziwe, co w konsekwencji
potwierdzatoby zarzuty, ze Przystepujgcy nie dysponuje wymaganym zasobem osobowym,

Wywiedzione przez Odwotujgcego zarzuty oparte zostaty wytacznie na przypuszczeniach i
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domystach wykonawcy. Odwotujgcy kwestionuje prawdziwosé oswiadczen ztozonych przez
Przystepujgcego, informacjami jakie sg w jego posiadaniu (2 akapit s. 6 odwofania) nie
przedstawiajgc tych informaciji. Zgodnie z ogdlng zasadg ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6
k.c., recypowanego do postepowania w sprawach zamoéwien publicznych poprzez art. 14 p.z.p.
ciezar wykazania zasadnosci odwotfania spoczywa na Odwotujgcym (por. wyrok SO w
Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt XIX Ga 223/09; por, wyrok SO w todzi z dnia 13
marca 2014 r., sygn. akt lll Ca 1772/13). Tylko z tego powodu niniejsze odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Ustosunkowujgc sie do tresci zarzutow, Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z trescig
klauzuli 7.2 pkt 2) lit, b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWZ)
Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca dla kazdej funkcji wymienionej ponizej wskaze osoby,
ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

1) Osoba proponowana do petienia funkcji Kierownika Robét: (...) Doswiadczenie
zawodowe: 1 zadanie polegajgce na wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy obiektu
inzynierskiego na stanowisku Kierownika robot mostowych lub Kierownika budowy.
Kwalifikacje: uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnoéci inzynieryjnej
mostowej bez ograniczen

2) Osoba przeprowadzajgca kontrole obiektow inzynieryjnych: (...) Kwalifikacje: uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen*

Na koncu przedstawionej powyzej klauzuli Zamawiajgcy dookreslit, ze za obiekty inzynierskie

uzna obiekty wskazane w rozporzgadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych. jakim powinny odpowiada¢ drogowe

obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (dalej drogowe”). Stosownie natomiast do tresci $ 1 ust.

2 rozporzadzenia drogowego do obiektéw inzynierskich zalicza sie: 1)obiekty mostowe, 2)

tunele, 3) przepusty, 4) konstrukcje oporowe. Przez obiekt mostowy na gruncie

rozporzgdzenia rozumie¢ nalezy natomiast budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszorowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko

zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowg, a w

szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke (S 3 pkt 1). Jednocze$nie tunelem na gruncie

rozporzadzenia drogowego jest budowla przeznaczong do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzgt dziko

zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowg, a

w szczegolnosci: tunel. przejscie podziemne (§ 3 pkt 2). Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o
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tresci zgodnej z wymogami SIWZ. W rzeczonym os$wiadczeniu Przystepujgcy wskazat do
petnienia funkcji Kierownika Robét Pana P. J., a jako doswiadczenie tej osoby wskazat szereg
inwestycji (m.in. wiadukt kolejowy, przejscie podziemne) potwierdzajgcych, ze ww. osoba
dysponuje doswiadczeniem zawodowym wymaganym przez Zamawiajgcego. Na stanowisko
przeprowadzajgcego kontrole obiektéw inzynieryjnych Przystepujgcy wskazat Pana M. K. . Do
oswiadczenia Przystepujgcy zatgczyt dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez w/w osoby
wymaganych kwalifikacji (uprawnien). Przystepujacy wykazat zatem, ze posiada zdolnosc
techniczng w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, a w
konsekwenciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowania okreslone w SIWZ. Podkredlit, Ze:
(a) wbrew zarzutom, na etapie skfadanie oferty, Przystepujgcy nie byt zobowigzany do
dysponowania osobami Pana J. oraz Pana K. Zgodnie z trescig klauzuli 7.2. SIWZ obowigzek
ten dotyczyt dopiero etapu realizacji zamowienia, Na etapie sktadania oferty Przystepujgcy
zobowigzany byt natomiast wytgcznie do wykazania ze na etapie realizacji umowy bedzie miat
dostepne wymagane osoby. Nie ma zatem Zzadnego znaczenia gdzie na etapie sktadania
oferty zatrudnione byly ww. osoby bowiem obowigzek dysponowania nimi przez
Przystepujgcego aktualizuje sie dopiero po wyborze jego oferty, ktorej skutkiem bedzie
zawarcie umowy. Gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, ze wskazanie
innych oséb na wezwanie w trybie art. 26 ust 3 Pzp jest niedopuszczalne i oznacza ze
wykonawca nie dysponowat zasobem na dzien sktadania ofert to przepis art. 26 ust. 3 bytby
przepisem martwym. Podkreslit, ze z Zzadnego postanowienia SIWZ, ani z obowigzujgcych
przepiséw nie wynika, ze wykonawca ma wykaza¢, iz wskazane osoby wykonawca ma
dostepne juz w momencie sktadania oswiadczenia. Tym samym dziatanie Przystepujgcego
jest prawidtowe, zgodne z prawem i jak najbardziej racjonale. Trudno bowiem oczekiwaé od
wykonawcy, aby ponosit on nieuzasadnione koszty zatrudnienia (w jakiejkolwiek formie) w/w
os6b, w przypadku w ktérym nie jest pewny wybrania jego oferty w postepowaniu. Ponadto,
zgodnie z trescig § 11 umowy stanowigcej element SIWZ na etapie realizacji umowy
Wykonawca ma mozliwos¢ zmiany zadeklarowanych oséb, wskazujgc Zamawiajgcemu
propozycje innych osob o tozsamych kwalifikacjach. Celem tego warunku jest zatem
powigzanie wykonawcy z osobg o konkretnej tozsamosci, lecz z osobg o konkretnych
kwalifikacjach i doswiadczeniu; (b) zaden przepis ustawy prawo budowlane, a przy tym
uksztattowana praktyka nie naktada obowigzku dokonania zgtoszenia organowi nadzoru
budowlanego kierownika robot branzowych, w sytuacji gdy na budowie znajduje sie kierownik
budowy. Obowigzek taki zgodnie z trescig art. 41 ust, 1 pkt 4) ustawy prawo budowlane
spoczywa bowiem w pierwszej kolejnosci na kierowniku budowy, a dopiero w przypadku jego
braku aktualizuje sie w stosunku do kierownikdw robét branzowych. Zarzucanie zatem przez
Odwotujgcego, ze Pan J. nie posiada doswiadczenia na stanowisku kierownika robdt

mostowych przy modernizaciji linii kolejowej Warszawa-t6dz Etap Il LOT A z uwagi na brak
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takiego zgtoszenia, a przy tym wytgcznie na podstawie subiektywnego przeswiadczenia
Odwotujgcego, uznaé nalezy za oczywiscie niezasadne; (C) ha gruncie przywotanego powyzej
rozporzadzenia drogowego obiektem inzynierskim jest réwniez obiekt mostowy, na ktérym
znajduje sie linia kolejowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest to budowla stuzaca
przeprowadzaniu innego rodzaju komunikacji gospodarczej, stosownie do tresci 5 3 pkt 1
rozporzgdzenia drogowego. Niezrozumiatym jest zatem powotywanie sie przez Odwotujgcego
na definicje wynikajace z innych rozporzgdzen skoro stuzg one wytgcznie wiasciwemu
stosowaniu tych konkretnych rozporzgdzen, a przy tym co najistotniejsze - nie znajdujg
zastosowania w warunkach niniejszego SIWZ. Jezeli zatem Zamawiajagcy na gruncie SIWZ,
okreslit obiekt inzynierski zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu drogowym, to
niewatpliwie jest nim m.in.: wiadukt na ktorym znajduje sie linia kolejowa stanowigca inny
rodzaj komunikacji gospodarczej; tunel w postaci przejscia podziemnego stanowigcy inny
rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowg, w szczegolnosci, ze w
rozporzadzeniu drogowym, nie ma definicji kolejowego obiektu inzynierskiego, na bazie
ktérego swojg argumentacje zdaje sie opiera¢ Odwotujgcy. Wskazujgc wiec do realizacji
zamowienia P. J. dysponujgcego doswiadczeniem w realizacji remontu obiektéw inzynierskich,
okreslonych w SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego zrealizowany zostat warunek okreslony w
klauzuli 7.2 pkt 2) b) siwz.

W ocenie Zamawiajgcego, za niezasadny uznac¢ nalezy réwniez zarzut Odwotujgcego
w postaci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp bowiem nie zostalty
zrealizowane przestanki w nim okreslone. Innymi stowy nie powstat po stronie Zamawiajgcy
obowigzek wykluczenia z postepowania Przystepujgcego wobec spetnienia przez niego

warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w siwz.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze akceptuje przywotang przez Odwotujgcego wyktadnie
przedmiotowych przepiséw, jednakze w jego ocenie zardéwno rzeczone przepisy jak i ich
wyktadnia nie moze znalez¢ zastosowania w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Podkreslit, ze Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze na etapie realizacji
zamowienia bedzie korzystat z ustug Pana J., ktéry petnit funkcje kierownika rob6t mostowych
na poszczegolnych inwestycjach szczegotowo wymienionych w tym oswiadczeniu. Jego
zdaniem, nie tylko na etapie postepowania przetargowego, lecz rowniez wobec tresci
wywiedzionego odwofania nie zostato chociazby uprawdopodobnione aby ztozone
oswiadczenie Przystepujgcego byto niezgodne z rzeczywistoscig. Podkreslit, ze sam
Odwotujgcy zdaje sie nie by¢ w petni przekonany, co do wywodzonych twierdzen, wskazujgc

w tresci odwotania jedynie na mozliwos¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btedne przekonanie
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(1 akapit, s. 9 odwotania) ztozenia przez Przystepujgcego przedmiotowego oswiadczenia. Co
zatem istotne, w toku postepowania odwotawczego to Odwotujgcy jest strong ofensywng i
winien przedstawi¢ argumenty, przemawiajgce za uznaniem oferty przeciwnika za niezgodng
z SIWZ i obowigzany jest niezgodnos¢ te udowodni¢, Zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ust.
1 to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania Krajowej Izbie Odwotawczej dowodow o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznosci, ktérymi jest zazwyczaj niekorzystny d/a strony wynik postepowania (por.
wyrok KIO 786/18). Jezeli zatem Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
pozwalajgcych na zakwestionowanie prawdziwosci oswiadczenia Przystepujgcego, a
wywodzona argumentacja znajduje oparcie wylgcznie na jego subiektywnych
przypuszczeniach i domniemaniach, to niewatpliwie brak jest podstaw, pozwalajgcych
zakwestionowac prawdziwos$é oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego. Natomiast
aby dokona¢ wykluczenia z powodu podania nieprawdziwych informacji, wystepuje
koniecznos¢ ustalenia nieprawdziwosci informacji lub nierzetelnosci w ich przedstawianiu,
Pojecie prawdy na gruncie prawa zamowieh publicznych nalezy rozumiec tak, jak to ma
miejsce w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ mysli (wypowiedzi) z rzeczywistoscia, {j. z

Sfaktami” i ,danymi™. Nie jest wystarczajgcym dla uznania ztozenia nieprawdziwych informacji
w ofercie zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, ze by¢
moze podane informacje nie sg Sciste lub btedne, a/e niezbedne jest wykazanie tej kwestii (por
wyrok KIO 421/18). Zatem wobec zupetnej indolencji dowodowej Odwotujgcego réwniez
zarzuty naruszenia art, 24 ust, 1 pkt 16 oraz pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp uzna¢ nalezy za

nieuzasadnione.

Reasumujgc stwierdzit, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby czynnoscig
Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Przystepujgcego doszto do naruszenia

ktéregokolwiek z przepisdw powotanych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca: M.

B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg proKoncept. Budownictwo i Architektura
M. B. [Przystepujacy] wnoszac takze o oddalenie odwotania.

Odnosnie pierwszego zarzutu (pkt 1) podat:
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(a) Wykonawca musi wskazac osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca dla kazdej funkcji wymienionej ponizej wskaze osoby,
ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia. Oferent zatem musi dysponowac
przedmiotowymi osobami ale dopiero po podpisaniu umowy, wéwczas kiedy rozpocznie sie
realizacja umowy. Bezzasadne bytoby podjecie stosunku pracy przez P. J. oraz P. K. w jego
firmie, w chwili, kiedy nie doszloby do podpisania umowy pomiedzy mojg firmg a
Zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu.

(b)Na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego oséb, a konkretnie Kierownika Robdt,
nalezato wskazaé: "zadanie polegajgce na wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy
obiektu inzynierskiego na stanowisku Kierownika robot mostowych lub Kierownika budowy".
W ztozonym w dniu 18.01.2019 r. formularzu ,Zdolnos¢ zawodowa - Oséb (Wykaz osob)’
poprawnie i zgodnie z prawdg wskazano | zadanie o nazwie: "Modernizacja linii kolejowej
Warszawa - £.6dz, Etap Il. LOT A, Odcinek Warszawg Zachodnia — Skierniewice, Zyrardéw -
Radziwittdw oraz na odcinku Radziwittéw - Miedniewice” gdzie na jednym z odcinkéw P. J.
petnit role kierownika robét mostowych, na czego dowdd ztozyt stosowne oswiadczenie oraz
dodatkowo potwierdzenie tego faktu przedtozyt na pismie wydanym przez realizujgca
owczesnie kontrakt firme PRB Wysowa T., G. i D.D. Sp. J. z siedzibg przy ul. Marywilskiej 36
w Warszawie. W zwigzku z tym twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Pan J. nie petnit roli
kierownika robét mostowych na wskazanym w formularzu zadaniu jest nieprawdziwe. Podat,
ze P. J. nieprecyzyjnie wskazat pikietaz (nr kilometra) obiektéw z uwagi na brak dostepu do
dokumentacji technicznej z uwagi na odlegty czas jaki mingt od pracy na wskazanym zadaniu
oraz podjecie stosunku pracy w innej firmie i niemoznosci weryfikacji wskazanych liczb
pikietazowych w dokumentac;ji technicznej. Jednakze fakt petnienia funkcji kierownika robot
mostowych przy wskazanym w formularzu zadaniu jest rzeczywisty i prawdziwy. Na
potwierdzenie swojego oswiadczenia oraz spetnienia wymogow stawianych w SiWZ Pan J.
wyrazit che¢ ztozenia dowodu w postaci zeznan z przestuchania $wiadka w dniu rozprawy
przed Krajowg Izba Odwotawczg, gdzie wskaze precyzyjnie obiekty inzynierskie przy ktérych
remoncie, przebudowie czy budowie uczestniczyt petnigc funkcje kierownika rob6t mostowych
na wskazanym zadaniu. Nalezy pamietac, ze kluczowym dla postepowania przetargowego
byto wskazanie osoby z odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi i z doswiadczeniem
zawodowym na jednym zadaniu, co uczyniono. Pikietaz obiektow, choC nieprecyzyjnie,
podano dobrowolnie i przede wszystkim fakultatywnie (dodatkowo) co nie bytlo wymagane w
SIWZ (wszakze brak zapisu o obligatoryjnym podaniu pikietazu obiektu) i nalezy traktowac ten
fakt jako omytke. ktéra nie ma znaczenia w sprawie, a ktdra to zostanie sprostowana w dniu

posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowej sprawie.
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(c)Zamawiajacy nie wskazat jakiego typu obiekty inzynierskie majg by¢ éw dowodem. W
zwigzku z tym, mozliwe jest przedstawienie dowolnego obiektu inzynierskiego, czy to
drogowego, mostowego, lotniskowego, az w koncu kolejowego uwzgledniajgc obiekty
inzynierskie wskazane w rozporzgdzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr 63, poz. 735 ze
zm.). Odwolujgcy formutuje zarzut nieprawdziwy, niemajgcy swojego odzwierciedlenia w
wymogach SiWZ stawianych przez Zamawiajgcego. Zatem wskazanie 1 zadania, ktore to byto
zadaniem mieszczgcym w swoim zakresie kolejowe obiekty inzynierskie, byto jak najbardziej
dopuszczalne. Z uwagi na powyzsze wyjasnienie wymogu stawianego w SiWZ podpunkty i.

oraz ii. przytoczone przez Odwotujgcego stajg sie bezzasadne.

Odnosnie drugiego zarzutu (pkt 2) zaniechania wykluczenia ProKoncept z
Postepowania z powodu niewykazania spetnienia przez niego warunku udziatu w
Postepowaniu podat, ze wykonawca spetnia warunki. Odnosnie pkt 2.2. uzasadnienia
odwotania, ze (...) osoba petnigca funkcje Kierownika Robét winna zostac zgtoszona zgodnie
z przepisami Prawa Budowlanego (...) podat, ze obowigzek zgtoszenia kierownika robot jest
nieobligatoryjny zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 i2 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. - Prawo
Budowlane, zgodnie z ktérym inwestor jest obowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wiasciwy
organ oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem
co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dotgczajgc na piSmie oswiadczenie kierownika
budowy (robdét), stwierdzajgce sporzgdzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie o
ktérym mowa w art. 12 ust. 7. W przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego -
o$wiadczenia inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajgce przyjecie obowigzku
petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7. Zgodnie z art. 17 Prawa Budowlanego uczestnikami procesu
budowlanego sg inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub
kierownik robdt. Przepis ten zawiera zamkniety katalog podmiotow bedacych uczestnikami
procesu budowlanego, na ktérych z tego tytutu spoczywajg konkretne okreslone dalszymi
przepisami powotanej ustawy obowigzki. W szczegdlnosci art. 42 ust. 4 tej ustawy, ktory
stanowi, iz przy prowadzeniu robot budowlanych, do ktorych kierowania jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno - budowalnej innej niz posiada kierownik
budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ kierownika robot w danej specjalnosci. W
przypadku kiedy na budowie, dziata zaréwno kierownik budowy, jak i kierownik robdt, to ten
pierwszy obowigzany jest do poinformowania wlasciwego organu o objeciu swojej funkgiji i

realizacja tego obowigzku wytgcza koniecznos¢ takiego informowania ze strony kierownikow
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poszczegoélnych robét. Potwierdza to juz sama redakcja powotanej wyzej regulaciji, wskazujgca
na subsydiarng (positkowg, ewentualng) aktualizacje obowigzku kierownika robét, w sytuacji
kiedy nie jest ustanowiony kierownik budowy: ,o$wiadczenie kierownika budowy (robot)". A
zatem obowigzek ztoZzenia o$wiadczenia po stronie kierownika robét nie powstaje, jesli na
budowie jest takze kierownik budowy. Skoro przedmiotowe oswiadczenia kierownika budowy
ma charakter obligatoryjny, to oswiadczenie poszczegodlnych kierownikow robét branzowych
nie jest niezbedne, co potwierdza 'wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu wraz z uzytg w
niej liczbg pojedynczg: ,oswiadczenie kierownika”. Rowniez wzgledy celowosciowe
nawigzujgce do usprawnienia procesu budowy wskazujg, ze wyprowadzenie z powotanej
regulacji wymogu dodatkowego oswiadczenia kierownikdw robdot branzowych bytoby
niecelowe. Kierownik budowy odpowiada za koordynacje pracy kierownikow roboét branzowych
i to objecie przez niego funkcji podlega zgtoszeniu wlasciwemu organowi. W zwigzku z
powyzszym bezpodstawne jest twierdzenie odwotujgcego, iz brak zgtoszenia kierownika robot
branzowych (w tym przypadku kierownika robot mostowych) nie swiadczy o fakcie, ze

wskazana osoba takiej funkcji nie petnita.

Odnosnie trzeciego i czwartego zarzutu (pkt 3 i pkt 4) stwierdzit, ze wykonawca nie
wprowadzit w blgd Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udziatu
w Postepowaniu dotyczgcy posiadania zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca spetnia warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy posiadania zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania zamowienia o ktorym mowa w punkcie 7.2.3).b). Podane
informacje, byly zgodne z wymogami i zakresem okreslonym w SiWZ dotyczagcym zdolnosci
technicznej odnosnie dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia, byty
prawdziwe: wskazana osoba posiadata wymagane uprawnienia zawodowe oraz podano |
zadanie potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika rob6t mostowych
na kontrakcie o nazwie: "Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t6dz, Etap I, LOT A. Odcinek
Warszawa Zachodnia - Skierniewice, Zyrardow - Radziwittéw oraz na odcinku Radziwitow -

Miedniewice".

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.
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Pierwszy z zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust.
4, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy opart na
twierdzeniu, ze dokonanie wyboru oferty ProKoncept jako oferty najkorzystniejszej narusza
wskazane przepisy, albowiem ten wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Odnosnie podnoszonego zarzutu wskazat, ze
na etapie sktadania oferty wykonawca nie dysponowat osobami na stanowiskach: kierownika
robot (...) oraz do przeprowadzania kontroli obiektéw inzynieryjnych (p. P. J. oraz p. M. K.),
gdyz w tym czasie te osoby byty zatrudnione przez zupetnie inne podmioty, co oznacza, ze
proKoncept dopiero w trakcie postepowania uzyskat zgode wskazanych kandydatéw na
wspotprace w ramach zamdéwienia udzielanego w niniejszym Postepowaniu. Stwierdzit takze,
ze dedykowany na stanowisko Kierownika robét p. J., wbrew tresci przedtozonego przez
proKoncept w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia, nie petnit funkcji kierownika robét mostowych przy realizacji obiektow (ktadka dla
pieszych w km 42+962, przepust w km 42+972, przejscie pod torami w km 43+097, wiadukt
kolejowy w km 43+474) na kontrakcie: Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t6dz, Etap |l,
LOT A, Odcinek Warszawa Zachodnia - Skierniewice, Zyrardéw - Radziwitéw oraz na odcinku
Radziwittow - Miedniewice, co oznacza, ze osoba ta nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w zakresie warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcy. Stwierdzit ponadto, ze proKoncept nie wykazat, aby
dedykowany na stanowisko Kierownika robdét p. J. posiadat wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie w remoncie, przebudowie lub budowie obiektu inzynierskiego wskazanego w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr 63, poz. 735 ze zm.), bowiem powotat sie na petnienie przez
ww. osobe funkcji kierownika robot przy: (i.) ktadce dla pieszych w km 42+962, ktéra nie byta
drogowym obiektem inzynierskim w rozumieniu ww. rozporzgdzenia, lecz kolejowym obiektem
inzynieryjnym, a nadto ktadka ta w ramach wskazanej w wykazie inwestycji zostata rozebrana,
nie byta zas remontowana, budowana ani przebudowywana, (ii.) przepuscie w km 42+972,
przejsciu pod torami w km 43+097 oraz wiadukcie kolejowym w km 43+474, ktére to obiekty
nie sg drogowymi obiektami inzynierskim w rozumieniu przywotanego rozporzadzenia, lecz
kolejowymi obiektami inzynieryjnymi.

Izba, majgc na uwadze warunek wedtug punktu 7.2.2 lit. b) specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (siwz) i stan faktyczny niniejszej sprawy oraz uwzgledniajgc takze
okolicznosci podnoszone w odwotaniu, stwierdzita, ze zarzut nie jest zasadny. Przede
wszystkim lzba podzielita poglad Zamawiajgcego i Przystepujgcego wykonawcy, ze zarzut

kluczowy skierowany do oferty Przystepujgcego (niespetnienie warunku udziatu dotyczgcego
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posiadania zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia) jest skutkiem nieuzasadnionej interpretacji wymagan i klauzul zawartych w
punkcie 7. 2.3 pkt 2) lit. b) specyfikacji.

(1)Zgodnie z klauzulg punktu 7.2.3 pkt 2) lit. b) siwz kandydaci proponowani o
wymaganych kwalifikacjach) — wskazane osoby: (1) do petnienia funkcji Kierownika robét oraz
(2) do przeprowadzenia kontroli obiektéw inzynieryjnych) - majg by¢ dostepne na etapie
realizacji zamowienia. Tym samym wskazywany w odwotaniu i na rozprawie fakt zatrudnienia
tych kandydatéw na etapie sktadania oferty w innych jednostkach (przez inne podmioty) nie
oznacza, ze proKoncept nie spetniat — w swietle argumentacji Odwotujgcego - warunku udziatu
w postepowaniu w chwili skladania oferty. Izba zwraca uwage, ze zmiana kandydatéw jest
skutkiem zastosowania procedury z art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby ujawniony brak
posiadania wymaganego do$wiadczenia przez wskazywanego przez wykonawce kandydata
na stanowisko, czy ujawniony po uptywie terminu sktadania ofert brak dysponowania (tak jak
w tym przypadku w okresie realizacji zamowienia) przez wykonawce osobg o odpowiednim
doswiadczeniu, wymaga wezwania wykonawcy do uzupetnienia tych brakow w trybie 26 ust.3

ustawy Pzp.

(2) Zgodnie z klauzulg punktu 7.2.3 pkt 2) lit. b) pkt 1) siwz osoba proponowana do
petnienia funkcji Kierownika robét m.in. miata wykazac¢ sie na potwierdzenie Doswiadczenia
zawodowego 1 (jednym) zadaniem polegajgcym (...) na wykonaniu remontu, przebudowy lub
budowy obiektu inzynierskiego na stanowisku Kierownika rob6t mostowych lub Kierownika
budowy. W tym przypadku Odwotujgcy wskazujgc na przepisy Prawa budowlanego odnoszgce
sie do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stwierdzit, ze kandydat ten nie
peit funkcji kierownika robét mostowych przy realizacji obiektéw wskazanych na kontrakcie
w ramach zadania: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa-£6dz, Etap I, LOT A, Odcinek
Warszawa Zachodnia - Skierniewice, Zyrard(')w - Radziwittéw oraz na odcinku Radziwittéw —
Miedniewice”. Wskazat na dowdd tego brak stosownego zgtoszenia zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, (takze inwestorowi odpowiedzialnemu za modernizacje linii kolejowej, o
ktérej mowa w Wykazie), stwierdzajgc ze dla petnienia funkcji na zadaniu realizowanym
zgodnie z warunkami kontraktowymi Fidic, konieczna jest wczesniejsza akceptacja
zamawiajgcego, wyrazana przed przystgpieniem do petnienia funkgciji.

Izba wskazuje, ze w opisie warunku Zamawiajgcy nie odwotuje sie do petnionych
funkcji na zadaniu realizowanym zgodnie z warunkami kontraktowymi Fidic. Przystepujacy
przedfozyt natomiast na rozprawie oswiadczenie PRB ,Wysowa” T. D., G.i D.D. Sp. Jawna, w
ktorym firma ta potwierdza wykonywanie przez P. J. rob6t na stanowisku kierownika robot

mostowych na kontrakcie w firmie PRB ,Wysowa ” dotyczacym zadania: ,Modernizacja linii
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kolejowej Warszawa — t.6dz, Etap Il, LOT A, odcinek Warszawa Zachodnia — Skierniewice,
Zyrarddow — Radziwitdw oraz na odcinku Radziwitdw — Miedniewice przy robotach na
obiektach inzynieryjnych. Uczestnictwo wykonawcy PRB Wysowa na tym zadaniu w realizacji
robot nie jest kwestionowane. Takze nie byta kwestionowana prawdziwos$¢ ziozonego
oSwiadczenia i fakt uczestnictwa tego kandydata (P. J.) w realizacji tego zadania.
Przystepujacy na potwierdzenie doswiadczenia kandydata przedtozyt takze Umowe o
wspotprace z dnia 21.10.2013 r. ktéra zostata zawarta przez PRB ,Wysowa” (....) z P. J.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pn.: Estakade-Zelbety P. J.. W tej umowie m.in. w
paragrafie 1 ust.1 pkt 1 wskazano, ze jej ,przedmiotem byto kierowanie robotami budowlanymi
jako kierownik robot mostowych”, a w jego ust.3 w pkt 1 wskazano na ,prace z zakresu
kierowania i realizacji rob6ét budowlanych na obiektach inzynieryjnych” na zadaniach: w
punkcie 2. ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t.6dz, Etap Il, LOT A, Odcinek Warszawa
Zachodnia - Skierniewice, Zyrardéw - Radziwitdw oraz na odcinku Radziwitéw — Miedniewice”
oraz w punkcie 3. ,Budowa obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej Nr 8 na odcinku od
Wezla Augustéw do Wezta Szkocja’. W dalszej Czesci tego dokumentu wskazano na
obowigzki $wiadczenia pracy m.in. 1. (...) przy kierowaniu robotami budowlanymi branzy
mostowej przy kierowaniu robotami budowlanymi zgodnie z dokumentacjg projektowg poprzez
bezposredni nadzér (...). Izba dodatkowo zwraca uwage, ze prace w ramach pierwszego z
zadan byty wykonywane w roku 2015 (a po korekcie Przystepujacego w roku 2016) a zatem
juz po uzyskaniu stosownej decyzji o przyznanych uprawnieniach budowlanych (decyzja z 30
grudnia 2014 r.). Izba podkresla, ze zgodnie z opisem wymagania nalezato wskaza¢ tylko
nazwe zadania i ta okolicznos$é¢, co do samego zadania, nie jest w odwotaniu kwestionowana.
Z kolei, co do opisu obiektow i ich pikietazu niewatpliwie dane takie nie byty wymagane w
specyfikacji, zostaty podane dodatkowo, a popetnione omytki wskazywane i prostowane przez
Przystepujagcego m.in. takze zlozonym oswiadczeniem przez PRB Wysowa nalezato
traktowaC jako omytki, ktére nie miaty znaczenia w niniejszej sprawie dla oceny faktu
rzeczywistego uczestnictwa kandydata przy wykonywaniu prac na tym zadaniu na stanowisku

kierownika robét mostowych.

Reasumujgc, Izba (za orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - przyktadowo:
wyrok KIO 1414/18) stwierdza, ze w przypadku uznania, ze warunek udziatu w postepowaniu
zostat sformutowany na tyle nieprecyzyjnie (lub wieloznacznie), ze mozliwa jest (z
uwzglednieniem celu, jakiemu ten warunek ma stuzyc¢) jego rézna interpretacja — to powstata
watpliwos¢ powinna zosta¢ rozstrzygnieta na korzys¢ wykonawcy. Wowczas uznaje sie
warunek za spetniony nawet wtedy, gdy taka interpretacja moze prowadzi¢ w danym

postepowaniu do obnizenia wymagan.
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(3) W punkcie 7.2.3 pkt 2) Zamawiajgcy wskazat, ze ,Za obiekty inzynierskie
Zamawiajgcy uzna obiekty wskazane rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (...)". Zamawiajgcy zatem w przypadku tego
Postepowania okreslit w specyfikacji obiekt inzynierski zgodnie z definicja zawartg w
,rozporzadzeniu drogowym?”, i zgodnie z tg definicjg obiektem inzynierskim jest m.in.: wiadukt
na ktérym znajduje sie linia kolejowa stanowigca inny rodzaj komunikacji gospodarczej czy
tunel w postaci przejscia podziemnego stanowigcy inny rodzaju komunikacji gospodarczej
przez lub pod przeszkodg terenowg. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na definicje
wynikajgce z innych rozporzadzen nie znajdujg zastosowania w warunkach tego

Postepowania.

Powyzsze ustalenia tym samym powoduja, ze pozostate zarzuty z pkt 2, pkt 3 i pkt 4
odwotania odnoszgce sie do podstaw wykluczenia wykonawcy: art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24

ust. 1 pkt 16 i art. 24 ust. 1 pkt 17 - w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp podlegajg oddaleniu.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

23



