Sygn. akt: KIO 1604/21

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 8
czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 maja 2021 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z
siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych na odcinku Stréze—Grybdw, tor nr 1 i 2 realizowanego w ramach projektu:
.Prace na linii kolejowej nr 96 na odcinku Tarnéw — Muszyna”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 19 kwietnia 2021 r., nr 2021/S 075-192838. W dniu 17 maja 2021 r.
Zamawiajagcy opublikowat odpowiedz na pytanie nr 203 do Specyfikacji Warunkéw
Zamodwienia, zwanej dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg treScig odpowiedzi Zamawiajgcego w dniu 27 maja
2021 r. Odwotujgcy: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp lub PZP czynnoéci, polegajgcych na zmianie Specyfikacji Warunkow
Zamowienia dokonanej poprzez udzielenie w dn. 17.05.2021 r. odpowiedzi na pytanie nr 203
i natozeniu na wykonawcéw obowigzku zapewnienia zasilania odbiorcow prywatnych z linii
LPN i ustalenia z podmiotem trzecim, tj. PKP Energetyka S.A., warunkéw zasilania
odbiorcéw prywatnych z linii LPN, a tym samym skalkulowania w cenie oferty warunkow i
kosztéw zasilania odbiorcéw prywatnych z linii LPN bez udostepnienia danych niezbednych
do prawidtowej kalkulacji w tym zakresie, tj. na czynnosci polegajgce na zmianie Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz art. 103 ust. 2 i 3 PZP przez zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia ( dalej ,OPZ”) z uwzglednieniem
wymogéw powotanych przepiséw, a tym samym zaniechanie sporzadzenia OPZ
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, a w konsekwencji w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez uznanie, ze w zakresie przedmiotu

zamoOwienia znajduje sie obowigzek zapewnienia przez wykonawce zasilania dla



odbiorcéw prywatnych przytgczonych do sieci LPN bez wskazania przez
Zamawiajgcego warunkow zasilania odbiorcow prywatnych z linii LPN,

2. §15 oraz § 18 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z 02.09.2004 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129 tekst jedn.
z pozn. zm) (dalej: ,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 103 ust. 4, art. 103 ust. 3 PZP
i art. 31 ust. 4 ustawy z 29.01.2004r. Prawo zaméwieh publicznych (dalej: ,stare
PZP”) oraz w zw. z art. 97 ustawy z 11.09.2019r. ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb pozwalajgcy na ustalenie
warunkéw zasilania dla odbiorcéw prywatnych z linii LPN,

3. art. 16 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoécig, w sposéb umozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczegolnosci wobec niejednoznacznego
i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia i tym samym uniemozliwienie
wykonawcom ubiegajgcym sie¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia

ztozenia poréwnywalnych ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci
oraz:

1. nakazanie Zamawiajacemu anulowania odpowiedzi na pytanie nr 203, a przez
to wylgczenia z przedmiotu zaméwienia obowigzku zapewnienia przez wykonawcow
zasilania odbiorcom prywatnym z linii LPN lub ewentualnie

2. nakazanie Zamawiajgcemu, aby wskazat warunki zasilania odbiorcow

prywatnych z linii LPN (moc przytgczeniowg).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



W dniu 2 czerwca 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art522 wust.l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



