Sygn. akt KIO 1165/10

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski
Przy udziale protokolanta:  Przemystawa  Spiewaka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 11 czerwca 2010 r. przez wykonawce - Shadok
AV Piechuta Sp. K., ul. Wolno $ci 404, 41-800 Zabrze od czynnosci zamawiajgcego, ktorym
jest Panstwowa Wy zsza Szkota Zawodowa w O $wiecimiu

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Shadok AV Piechuta Sp. K., ul.

Wolno $ci 404, 41-800 Zabrze i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigce kwote uiszczong z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1165/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Oswiecimiu wszczat
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: , dostawe wyposazenia ruchomego: sprzetu audiowizualnego w ramach
zadania inwestycyjnego pn. Adaptacja budynkéw bytego Monopolu Tytoniowego na potrzeby
Panstwowe] Wyzszej Szkoty Zawodowej w Oswiecimiu ", nr sprawy: [/PN/2010.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2010r., nr 2010/S 43-063198.

W dniu 21 kwietnia 2010r.Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego - Shadok AV Piechuta
Sp. K., ul. Wolnosci 404,41-800 Zabrze o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty AV Solution — Integracje Systeméw Multimedialnych M. Soltys Spétka
Komandytowa, z uwagi na fakt, ze w poz.30.16 Wykonawca zaoferowal kamere
szybkoobrotowg DMS-200. Zamawiajacy wymagat zgodnie z odpowiedziami z dnia 1.04.2010r.
zamieszczonymi na stronie internetowej, aby kamera miata mozliwos¢ pracy w funkcji
.desktop”, urzadzenie nie spetnia wymagan SIWZ oraz z powodu btedu w cenie. Innych
zastrzezen do odrzuconej oferty Zamawiajgcy nie podniost. Jednoczesnie w dniu
13.04.2010r.Odwotlujacy zapoznal sie z ofertg wykonawcy konkurencyjnego, po ziozeniu
wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Na powyzsze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty
AV Solution — Integracje Systeméw Multimedialnych M. Soltys Spotka Komandytowa
wykonawca ten wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010r., sygn. akt KIO 769/10 Izba uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AV Solution — Integracje Systemow
Multimedialnych M. Soltys Spétka Komandytowa, poprawienie w tej ofercie oczywistej omyiki



rachunkowej w wierszu 28.14 formularza cenowego wraz z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanej poprawki oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy wykonat powyzsze orzeczenie Krajowej 1zby Odwotawczej.

Pismem 2z dnia 02.06.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, o
uniewaznieniu czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz czynnos¢ odrzucenia
oferty AV Solution — Integracje Systemow Multimedialnych M. Sottys Spotka Komandytowa oraz
0 ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu podjetych czynnosci
Zamawiajacy poinformowat, ze dziatat zgodnie z wyrokiem KIO nr 769/10 z dnia 18.05.2010 ., a
takze, ze zgodnie z art. 91 ust 1 powtorzyt czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
kryteriami okreslonymi w SIWZ wybierajac oferte firmy AV Solution - Integracje SYSTEMOW
MULTIMEDIALNYCH M. Softys S. K.

Odwotujacy wnosit odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz
zaniechania czynnosci do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, przy
czym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 2 i 3 - Zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert nie zachowat
bezstronnosci i obiektywizmu. Zamawiajacy podjagt kroki zmierzajace do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

2) art. 89 ust. | pkt 2, - Zamawiajgcy nie odrzucit oferty pomimo faktu, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

3) art. 91 ust. 1 - Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Wskazujac na powyzsze wnosit on 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez firme AV SOLUTION jako
najkorzystniejszej,

2) Odrzucenia oferty firmy AV SOLUTION jako niezgodnej z wymaganiami zawartymi
w SIWZ,

3) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zdaniem Odwotujacego oferta ztozona przez firme AV Solution - Integracie SYSTEMOW
MULTIMEDIALNYCH M. Soltys S. K. nie spelniata szeregu parametréw technicznych okreslonych
w SIWZ.

Odwotujacy podnosit miedzy innymi nastepujace argumenty w zakresie niezgodnosci tresci
oferty firmy AV SOLUTION z wymogami SIWZ:



1 Na Stronie 30 oferty punkt 30.16, formularza cenowego Zamawiajacy wymagat
aby Wykonawcy zaoferowali kamere szybkoobrotowa. Zgodnie z pytaniami zadanymi przez
potencjalnych Wykonawcow oraz odpowiedziami Zamawiajgcego opublikowanymi w dniu
01.04.2010, wymagat aby oferowana kamera byla zamontowana w pozycji ,ceiling" natomiast
musiata by¢ mozliwosc¢ jej demontazu i praca w funkcji ,desktop”. Zaoferowana przez firme AV
SOLUTION kamera D-MAX DMS-200 jest kamerg przeznaczong do montazu w pozycji ,ceiling”
( pod sufitem ), a po jej demontazu i ustawieniu w pozycji ,desktop" kamera ta bedzie dawac
obraz obrécony do géry nogami, co uniemozliwia jej prawidtowa prace w tej pozycji. Zgodnie z
pismami producenta, aby kamera ta pracowata w funkcji desktop niezbedna jest ingerencja
osoby technicznej w wewnetrzne elementy optyczne, ktére nie leza w zakresie normalnego
uzytkowania kamery. Jak napisat producent, aby kamere przystosowac¢ do pracy w funkciji
desktop nalezy jg rozkreci¢, odwrotnie zamontowac precyzyjny i delikatny uktad optyczny, a
takze dokona¢ wymiany oprogramowania. Czynnosci opisane przez producenta muszg byc¢
wykonane przez osobe przeszkolong, co uniemozliwia uzytkownikowi samodzielng zmiane trybu
pracy kamery. Jednoczesnie wskazujemy, ze ingerencja w wewnetrzne elementy kamery oraz
ewentualne uszkodzenia spowodujg utrate gwarancji producenta.

2. Na stronie 28 pkt. 21.7, 33 pkt. 49.6, 38 pkt. 79.6, formularza cenowego
Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawcy zaoferowali monitor interaktywny, ktéry bedzie posiadat
mozliwos¢ recznego wybierania koloru mazaka, pisaka, wskaznika, klawiatury, zapisu,
drukowania bez koniecznosci uzycia piora interaktywnego. Zaoferowany przez firme AV
SOLUTION monitor interaktywny HITACHI T-17SXLG nie posiada - zdaniem Odwotujacego -
tej funkcjonalnosci co jest niezgodne z wymogami SIWZ.

3. Na stronie 26 pkt. 15.1 formularza cenowego Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawcy zaoferowali ekran projekcyjny o scisle okreslonych wymiarach zewnetrznych
wynoszacych szerokos¢ 350 cm i wysokos¢ 350 cm. Zamawiajgcy dopuscit, aby oferowany
ekran posiadat wewnetrzng powierzchnie roboczg (wyswietlania obrazu / patrzenia) o
wymiarach minimalnych 340 cm x 340 cm. Zaoferowany przez firme AV SOLUTION ekran
projekcyjny SOPAR MODELLO ELECTRIC CLOTH WHITE 350 x 350 w ogdle nie istnieje w
ofercie producenta tj. firmy SOPAR. Jedyny ekran o wymiarach zewnetrznych 350 x 350 to ekran
ELECTRIC PEARL 350 x 350 Cloth White. Ekran ten posiada powierzchnie roboczg (
wyswietlania / patrzenia ) o wymiarach 350 x 350 cm.

4, Na Stronie 32 pkt. 44.1 formularza cenowego Zamawiajgcy wymagat aby
Wykonawcy zaoferowali ekran projekcyjny o scisle okreslonych wymiarach zewnetrznych
wynoszacych szerokos¢ 300 cm i wysokos¢ 228 cm. Zamawiajgcy dopuscit aby oferowany
ekran posiadat wewnetrzng powierzchnie roboczg (wyswietlania obrazu / patrzenia) o



wymiarach minimalnych 290 cm x 218 cm. Wedtug Odwolujgcego zaoferowany przez firme AV
SOLUTION ekran projekcyjny SOPAR MODELLO ELECTRIC PROFESSIONAL 300 x 250 nie
spetnia parametrow wielkosci, gdyz jego wymiary zewnetrzne wynoszg doktadnie 300 cm x 250
cm co jest niezgodne ze scisle okreslonymi wymogami SIWZ.

5. Na stronie 36 pkt 63.1 formularza cenowego Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawcy zaoferowali ekran projekcyjny o scisle okreslonych wymiarach zewnetrznych
wynoszacych szerokos¢ 280 cm i wysokos¢ 213 cm. Zamawiajgcy dopuscit aby oferowany
ekran posiadat wewnetrzng powierzchnie roboczg (wyswietlania obrazu / patrzenia) o
wymiarach minimalnych 270 cm x 203 cm. Zaoferowany przez firme AV SOLUTION ekran
projekcyjny SOPAR MODELLO ELECTRIC PROFESSIONAL 280 x 280 posiada wymiary
zewnetrzne wynoszace dokladnie 280 cm x 280 cm, co jest — w ocenie Odwolujgcego -
niezgodne ze scisle okreslonymi wymogami SIWZ.

6. Na stronie 40 pkt 90.1 oraz strona 42 pkt 102.1 formularza cenowego
Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali ekran projekcyjny o Scisle okreslonych
wymiarach zewnetrznych wynoszacych szerokos¢ 168 cm i wysokos¢ 220 cm. Zamawiajacy
dopuscit aby oferowany ekran posiadat wewnetrzng powierzchnie roboczg (wyswietlania obrazu
/ patrzenia) o wymiarach minimalnych 158 cm x 210 cm. Zaoferowany przez firme AV
SOLUTION ekran projekcyjny SOPAR MODELLO ELECTRIC PROFESSIONAL 220 x 220 posiada
wymiary zewnetrzne wynoszace doktadnie 220 cm x 220 cm, co jest niezgodne — W opinii
Odwotujgcego - z wymogami SIWZ.

7. Na stronie 32 pkt. 45.2, 36 pkt.64.2 formularza cenowego Zamawiajgcy wymagat aby
Wykonawcy zaoferowali projektor multimedialny o okreslonych parametrach technicznych.
Firma AV SOLUTION oferuje Zamawiajgcemu projektor MITSUBISHI XL2250U, ktory nie
istnieje w ofercie firmy MITSUBISHI.

Nadto Odwotujacy zauwazyl, ze zgodnie z rozdz. IX pkt. 3 SIWZ Wykonawcy mieli
obowigzek sporzadzenia oferty w jezyku polskim, a wszelkie dokumenty obcojezyczne
zalgczone do oferty musialy by¢ dodatkowo zaopatrzone w tlumaczenie na jezyk polski.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze oferta ztozona przez firme AV SOLUTION posiadata
szereg dokumentow sporzadzonych w jezyku angielskim bez zataczenia wymaganego
tlumaczenia, a mimo to Zamawiajacy nie odrzucit jej.

Zwrécit on uwage, ze Zamawiajgcy wezwat w dniu 12.04.2010 firme AV SOLUTION do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw, w tym o karty katalogowe w jezyku polskim urzadzen
firm EXTRON, AMX, KRAMER, SONY, zgodnie z SIWZ rozdz. IX, pkt 3, a takze o inne karty
katalogowe ze zdjeciem oferowanego sprzetu - zgodnie z SIWZ rozdz. V, pkt 13.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi Firma AV SOLUTION przestala szereg
dokumentow, nie spetniajgcych wymagan formalnych stawianych Wykonawcom w rozdz. IX ust.
3 oraz rozdz. V, pkt 13. W szczegolnosci Odwotujacy wskazywat, ze przestane przez firme AV



SOLUTION dokumenty majgce potwierdza¢ oferowane parametry techniczne nie byty
dostarczone w formie karty katalogowej poswiadczonej przez producenta, a jesli traktowac je
jako opis potwierdzajacy, ze oferowany element dostawy spetnia wszystkie warunki techniczne
wymagane przez Zamawiajgcego, to mialy one by¢ potwierdzone przez producenta.

Poza tym Odwotujacy zwrécit uwage, ze firma AV SOLUTION w wyznaczonym terminie
nie dostarczyta Zamawiajgcemu kart katalogowych oraz Zadnego opisu parametrow
technicznych potwierdzonych przez producenta dla zaoferowanych ekranéw marki SOPAR,
kamery D-MAX DMS-200 oraz oferowanych projektorow MITSUBISHI XL2250U, ktore by
potwierdzity, ze oferowane urzadzenia w ogéle istnieja i spetniaja wymogi SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujacy zaznaczyt, ze Firma AV SOLUTION w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w tym kart katalogowych w jezyku polskim
urzadzen firm EXTRON, AMX, KRAMER, SONY, zgodnie z SIWZ rozdz. IX, pkt 3, a takze innych
kart katalogowych ze zdjeciem oferowanego sprzetu -zgodnie z SIWZ rozdz. V, pkt 13 przestata
Zamawiajgcemu w materiatach informacyjnych, bo tak nalezy je traktowac, informacje, ze oferuje
Zamawiajgcemu urzadzenie ,ISM 824" posiadajgce funkcje skalera z wyjsciem DVI. Urzadzenie
ISM 824 produkowane przez firme EXTRON — wedtug Odwotujgcego - nie posiada funkcji skalera
z wyjsciem DVI. Nadto Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowane Zamawiajgcemu rowniez
urzadzenie +ISM DVI, ktére nie posiada mozliwosci zablokowania przyciskow na panelu
frontowym, a takze nie posiada przyciskow i wyswietlacza LCD na panelu frontowym do obstugi
przetgcznika.

W dniu 14.06.2010r. AV Solution — Integracje Systemow Multimedialnych M. Sottys
Spotka Komandytowa doreczyt Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy zgtosit nastepujace zgdania w toczacym sie postepowaniu odwotawczym:

- odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy jako wniesionego z
uchybieniem terminu ustawowego oraz jako dotyczace czynnosci, ktora Zamawiajacy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, alternatywnie

- oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

Przystepujacy podnidst, ze Odwotujgcy wiadomosé o zaniechaniu odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Przystepujacego z powodu okolicznosci okreslonych w tresci odwotania
powziat dnia 21 kwietnia 2010 r. Bezposrednio w tej dacie Odwotujacy powziat lub zachowujgc
nalezytg staranno$¢ mogt powzig¢ wiadomosc, iz oferta Przystepujacego nie zostata odrzucona
z powodu okolicznosci okreslonych w odwotaniu, ktére Zamawiajacy bezprawnie, w ocenie
Odwotujgcego sie, pomina}.

Majac na uwadze ustawowe terminy do wnoszenia s$rodkéw ochrony prawnej
Odwotujacy wywodzit, ze termin ten uptynat dnia 04 maja 2010 r.



Nadto zauwazyl, Zze ewentualne powolywanie na brak interesu prawnego we
wczesniejszym kwestionowaniu przez Odwotujgcego sie oferty Przystepujgcego nie moze
zostac¢ uznane za trafne.

Ostatecznie wskazat rowniez, iz wniesione odwofanie nie spetnia wymogow
okreslonych w § 4 pkt 1.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280),
zgodnie z trescig ktérego przepisu odwotanie winno zawiera¢ imie i nazwisko lub nazwe
(firme) oraz miejsce zamieszkania lub siedzibe zamawiajgcego, oraz numer telefonu lub faksu
oraz adres poczty elektronicznej zamawiajgcego.

Izba ustalita zatem, ze zaréwno z tresci opisanych w odwotaniu przez Odwotujgcego
czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego, jak réwniez z tresci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 21.04.2010r.wynika, iz informacje stanowigca podstawe do jego
wniesienia powzigt Odwotujgcy w tej dacie tj. w dniu 21.04.2010r.

W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie powyzszej okolicznosci — raport z
transmisji nadania faksu z dnia 21.04.2010 roku.

W tym stanie rzeczy Izba zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie po
dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w

brzmieniu po wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy - Prawo zamoOwien
publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest dostawa, ktorej warto$¢ oszacowano
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W mys$| przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu, ktérego
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp wnosi sie wterminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia faksem lub drogg elektroniczna.



Zdaniem lzby podstawe do wniesienia odwotania w zakresie podniesionych zarzutéw
stanowita informacja Zamawiajgcego przestana w dniu 21 kwietnia 2010r., z ktérej wyraznie
wynikata ocena Zamawiajgcego oferty konkurencyjnej.

Odwolujacy o zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy dowiedziat sie zatem przy
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Izba reprezentuje poglad, iz uczestnik postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania $rodkow ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem zawitych terminéw prawem
przewidzianych. Bieg powyzszego terminu rozpoczat sie w dniu 21 kwietnia 2010r. i uptynat 4
maja 2010r. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] w dniu 11 czerwca 2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Nadto Izba nie podziela argumentacji Odwolujgcego o braku interesu prawnego do
wczesniejszego wniesienia srodka ochrony prawnej.

Izba wskazuje, ze kazda informacja zamawiajacego o wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazana wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy stanowi dostateczng podstawe do wniesienia odwotania.

Powyzsze uregulowania prawne w zakresie termindw do wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej sg wyrazem akceptacji przez ustawodawce zasady szybkosci postepowania oraz
petnej koncentracji Srodkow ochrony prawne;.

Izba rowniez uznata, iz zachodzi przestanka okreslona w art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy
Pzp, bowiem odwotanie dotyczy miedzy innymi czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie
z trescig wyroku Izby.

Stosownie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2010r., sygn. akt KIO
769/10 odwotanie AV Solution — Integracje Systemow Multimedialnych M. Soltys Spotka
Komandytowa zostato uwzglednione i zostata uniewazniona czynnosc¢ odrzucenia oferty tego
wykonawcy miedzy innymi w zakresie funkcjonalnosci kamery DMS 200. Nakazana czynnosc¢
zostata przez Zamawiajgcego wykonana.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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