Sygn. akt: KIO 1784/21

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 9 sierpnia 2021 roku odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2021 roku przez

wykonawce SHADOK AV spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Telewizja Polska spotka akcyjna

Z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy TDC Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie sygn.

akt KIO 1784/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SHADOK AV spdétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Zabrzu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SHADOK AV spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa

z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccccvioiiiiiiiicricrieririrneees



Sygn. akt: KIO 1784/21
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Telewizja Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg dostawa i instalacja
elementow Sciany multimedialnej LED w ramach realizacji inwestycji uruchomienia

Srodowiska produkcji programéw informacyjnych przy ul. Woronicza 17 w Warszawie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 26 marca 2021 roku pod numerem 2021/S 060-149006.

14 czerwca 2021 roku Odwotujgcy na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku prawo zamowien publicznych (Dz Dz.U.2019.2019
z dnia 2019.10.24) (dalej ,pzp"), wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:
— bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania, mimo jej zgodnosci z
wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ") w szczegoélnosci
w zakresie liczby oferowanych paneli/kabinetow LED oraz realizacji swiadczenia
gwarancyjnego,
— zaniechaniu wezwania do wyjasnien Odwotujgcego w zakresie realizacji Swiadczenia
gwarancyjnego,
— dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie z ostroznosci procesowe;j:
- zaniechaniu uniewazniania postepowania, mimo iz zachodzg ku temu

ustawowe przestanki.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez btedne uznanie, iz tre$¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SWZ w zakresie:
1.1 liczby oferowanych paneli’kabinetéw LED w sytuacji gdy
a) formularz z wykazem urzadzen nie zawierat sekcji, gdzie nalezatoby
wyszczegolni¢ poza ,gtdwnymi elementami zamowienia" rowniez ,elementy
zapasowe", stad tez w formularzu Wykonawca prawidtowo wskazat liczbe 236
sztuk tj. tgczng liczbe paneli’kabinetéw LED z ktérego zbudowana zostanie

Scianka multimedialna LED,



b) w ramach wyjasnien Wykonawca potwierdzit, iz dostarczy 236 sztuk
paneli/kabinetéw LED dla zestawu gtéwnego do budowy Scianki multimedialne;j
oraz 6 sztuk paneli/kabinetow LED w ramach elementéw zapasowych,

c) Zamawiajgcy nie wskazat, iz w ramach elementéw gtéwnych zamowienia
w wykazie urzgdzen nalezy uwzgledni¢ rowniez elementy zapasowe, a kazdy
z 3 wykonawcow przygotowat oferte w sposéb odmienny,

d) wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, zatem Wykonawca skfadajgc oferte
zobowigzat sie do dostarczenia wszystkich elementéow przewidzianych w SWZ,
w tym elementow zapasowych.

1.2 $wiadczenia gwarancyjnego w sytuacji gdy

a) Wykonawca zobowigzat sie do realizacji Swiadczen gwarancyjnych zgodnie z SWZ,
w szczegolnosci poprzez poniesienie wszelkich kosztow zwigzanych z naprawa lub
wymiana uszkodzonych elementéw badz urzadzen,

b) w ramach swiadczenia gwarancyjnego Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wtasne
zaplecze sprzetowe, niezbedne do szybkiej i skutecznej realizacji Swiadczenh
gwarancyjnych,

c) Wykonawca w wyjasnieniach oswiadczyt, iz dostarczy Zamawiajgcemu 6 sztuk
paneli/ kabinetow LED w ramach elementow zapasowych, czas i sposdb ich
wykorzystania przez Zamawiajgcego jest dowolny,

d) Wykonawca nie zamierza korzysta¢ z dostarczanych Zamawiajgcemu elementow
zamiennych w okresie gwarancji, zas Zamawiajgcy bedzie mogt wykorzystywaé
elementy zamienne po okresie gwarancji - Zamawiajgcy poczynit btedne ustalenia
w tym zakresie, nie wynikajgce ze ztozonych przez Wykonawce o$wiadczen,

e) zaréwno SWZ ani tres¢ wezwania nie zawiera wzmianki 0 wykorzystaniu 6 sztuk
zapasowych paneli/ kabinetéw LED po uptywie okresu gwaranc;ji:

co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty zgodnej z wymogami

Zamawiajgcego.

2) art. 223 ust. 1 ustawy przez niezastosowanie i odstgpienie od zgdania jakichkolwiek
wyjasdnien w zakresie Swiadczenia gwarancyjnego w sytuacji, gdy:

a) Zamawiajgcy zamiast wyjasni¢ bezposrednio z oferentem sposoéb realizacji przez
niego swiadczenia gwarancyjnego, poprzestat na poczynieniu wtasnych btednych
zatozeh uznajgc, iz Wykonawca zamierza korzysta¢ z dostarczanych
Zamawiajgcemu  elementéw zamiennych w  okresie gwarancji oraz
ze Zamawiajgcy nie bedzie mégt wykorzysta¢ elementéw zamiennych po okresie

gwarancji mimo, iz Wykonawca nie sktadat nigdy oswiadczenh o tej tresci,



b) wezwanie do wyjasnien z 12 maja 2021 r. dotyczyto liczby zaoferowanych
paneli’/kabinetéw LED, nie zas sposobu realizacji $wiadczenia gwarancyjnego;

w konsekwencji czego oferta Odwotujgcego zostata bezzasadnie odrzucona, zas

Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci udzielenia wyjasnien dotyczacych realizacji

Swiadczenia gwarancyjnego.

3) art. 239 ust 1 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty TDC Polska Sp.
z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy to oferta zlozona przez
Odwotujgcego w swietle postawionych kryteriow oceny ofert, winna zosta¢ wybrana

jako oferta najkorzystniejsza, sposrod ofert niepodlegajaca odrzuceniu.

ewentualnie z ostroznoSci procesowey:

4) art. 255 ust. 6 ustawy przez zaniechanie uniewazniania postepowania, z uwagi
na przygotowanie nieprecyzyjnego formularza ,wykazu urzadzen", w sposob
odmienny interpretowanego przez wszystkich 3 oferentéw, a powodujgcego iz oferty
sg nieporéwnywalne, za$ Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia

na obecnym etapie wada.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty TDC
Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
a w ramach tej czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia sposobu realizacji

Swiadczenia gwarancyjnego z Odwotujgcym;

3) ewentualnie - uniewaznienia postepowania;
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy podat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne,
Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. Odwotujgcy jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte w niniejszym Postepowaniu i posiada interes w uzyskaniu
zamowienia. Oferta Odwotujgcego znalazta sie na pierwszej pozycji w rankingu oceny ofert.
W skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Odwotujgcy zostat
bezpodstawnie odrzucony z Postepowania. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, albowiem moze ponies¢ on szkode w postaci utraconych korzysci jakie

osiggnatby w przypadku uzyskania zamowienia - zysku wkalkulowanego w cene. Gdyby
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Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z ustawg, to oferta Odwotujgcego
uznana za najkorzystniejszg i niepodlegajgcg odrzuceniu. Powyzsze wprost wyczerpuje

przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Przedmiotem zamowienia jest ,dostawa i instalacja elementéw systemu $ciany
multimedialnej w ramach realizacji inwestycji uruchomienia srodowiska produkcji programéw
informacyjnych przy ul. Woronicza w Warszawie" w ramach ktérej wykonawca zobowigzany
jest dostarczyc:

- opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ"), Zatgcznik nr 3 do SWZ — wzor umowy z

opisem przedmiotu zaméwienia

a. Scianke multimedialng LED, na ktérg skfada sie zestaw ekranéw (pkt 2 OPZ, str. 16):

e Ekran nr 1 - maksymalnie 120 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.1.4 OPZ, str. 16)

e Ekran nr 2 - maksymalnie 50 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.2.4 OPZ, str. 17)

e Ekran nr 3 - maksymalnie 30 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.3.4 OPZ, str. 17).

e Ekran nr 4 - maksymalnie 18 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.4.4 OPZ, str. 17)

e Ekran nr 5 - maksymalnie 18 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.4.4 OPZ, str. 17)

b. system sterowania (pkt 4 OPZ, str. 18)

c. system processoringu wideo (pkt 5 OPZ, str. 19):

e procesor wideo (pkt 5.1 OPZ, str. 19)
e mediaserwer (pkt 5.2 OPZ, str. 20)

d. konstrukcje (pkt 7 OPZ, str. 22)

e. okablowanie (pkt 8 OPZ, str. 23)

f. dokumentacje powykonawczg i prezentacje (pkt 9 OPZ, str. 23)

g. elementy zapasowe (pkt 10 OPZ, str. 23)

. 4 sztuki paneli/ kabinetéw LED (pkt 10.1 OPZ, str. 23)

. 2 sztuki paneli/ kabinetéw LED $cietych 45 stopni (pkt 10.2 OPZ, str. 23)
. karty nadawcze - 2 sztuki (pkt 10.3 OPZ, str. 24)

. zasilacze - 2 sztuki (pkt 10.4 OPZ, str. 24)

Wykonawca zobowigzany byty udzieli¢ gwarancji na przedmiot umowy min. 24 miesigce.

Zamawiajacy w SWZ przewidziat nastepujgce warunki Swiadczenia gwaranciji:
Szczegotowe Warunki Gwarancji. Zatgcznik nr 3 do SWZ - wzér umowy z opisem
przedmiotu zamowienia str. 29-30

,4. Gwarancja polega na naprawie bgdz wymianie uszkodzonego elementu,
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oprogramowania lub cafego urzgdzenia.
5. Wszelkie koszty obstugi gwarancyjnej, ustug serwisu gwarancyjnego oraz napraw, w tym
koszty transportu, cze$ci zamiennych | materiatdw, niezbednych do wykonania napraw,

ponosi Wykonawca”.

Wzor umowy. Zatgcznik nr 3 do SWZ - wzér umowy z OPZ. § 5 Gwarancja str. 61

»,1. Wykonawca udziela gwarancji na Wykonany Przedmiot Umowy na okres [*] miesiecy,
Uczgc od dnia wskazanego w Protokole Odbioru Technicznego jako dzien odbioru
technicznego, na zasadach okreS$lonych w niniejszym paragrafie oraz w Szczegétowych
Warunkach Gwarancji, ktére stanowig Zatgcznik Nr 4 do Umowy.

2. W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce termindw okre$lonych w Szczegotowych
Warunkach Gwarancji tub realizowania napraw gwarancyjnych niezgodnie z zasadami
okre$lonymi w Szczegdétowych Warunkach Gwarancji, Zamawiajgcy ma prawo do
powierzenia danej naprawy podmiotowi trzeciemu, na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez utraty

uprawnien wynikajgcych z gwarancji."”

Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe:

Opis sposobu obliczenia ceny pkt 6.1 SWZ. Str. 4 SWZ

» W Formularzu oferty nalezy podac¢ warto$¢ netto za realizacje catego zaméwienia. do
ktérej, na potrzeby oceny ofert, nalezy dodac¢ kwote podatku VA T obliczong wg wiasciwej
stawki, ktérych suma stanowi¢ bedzie cene brutto (z podatkiem VAT) za realizacje cafego
zamowienia."

Wzér umowy Zatgcznik nr 3 do SWZ - wzér umowy z opisem przedmiotu zamowienia par.3
ust. 1-2, str. 3-4

»1. Z tytutu Wykonania Przedmiotu Umowy, okreSlonego w § 1 Umowy, Zamawiajgcy zaptaci
Wykonawcy wynagrodzenie netto [...].

2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z
Wykonaniem Przedmiotu Umowy, w tym cene Urzgdzen i ustug, cene oprogramowania,
koszt udzielenia licencji, koszty transportu oraz ubezpieczenia Urzgdzernn bedgcych

Przedmiotem Umowy do miejsca przeznaczenia oraz koszt udzielenia gwarancji."

W SWZ Zamawiajgcy przewidziat, iz na oferte sktada sie formularz ofertowy i wykaz
urzgdzehn (pkt 10 SWZ, str. 7j. W ramach formularza ,Wykaz Urzagdzen", Zamawiajgcy
wymagat wskazania ,gtdwnych elementdow zamowienia". Za gidwne urzadzenia
Zamawiajacy uznat. panele/ kabinety LED (1), procesor wideo (2) oraz mediaserwer (3).

Pozostate elementy zamowienia takie jak: system sterowania, okablowanie, elementy



zapasowe - nie zostaty uwzglednione w przygotowanym formularzu.

W postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow, przy czym oferta SHADOK uplasowata sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert (jedynym kryterium oceny ofert byta cena). Co istotne
kazdy z wykonawcow inaczej przygotowat wykaz urzgdzen wpisujgc rozne liczby w zakresie
paneli/ kabinetéw: tj. 236 sztuk, 242 sztuk, 240 sztuk.

Zamawiajacy pismem z 12 maja 2021 r. wezwat SHADOK do zlozenia wyjasnien tresci
oferty, w zakresie wskazania liczby paneli’/kabinetéw LED, przeznaczonych jest na
poszczegoélne ekrany (Ekran nr 1, Ekran nr 2, Ekran nr 3, Ekran nr 4, Ekran nr 5)
wymienione w pkt 2.1-2.4 OPZ oraz ile paneli/lkabinetéw LED przeznaczonych jest na
elementy zapasowe wymienione w pkt 10.1-10.2 OPZ.

Pismem z 14 maja 2021 r. SHADOK wyjasnit, iz:

- w zakresie paneli/ kabinetow LED na oferte skfada sie: 236 sztuk paneli/ kabinetéw LED w
ramach gtdbwnego zestawu: Ekran nr 1 -120 sztuk, Ekran nr 2 - 50 sztuk Ekran nr 3 - 30
sztuk, Ekran nr 4-18 sztuk Ekran nr 5 - 18 sztuk oraz 6 sztuk paneli/ kabinetow LED w
ramach elementéw zapasowych. Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze formularz z wykazem
urzgdzenh nie zawiera sekcji, gdzie nalezatoby wyszczegodlnic poza gtownymi elementami
zamowienia, rowniez jego elementy zapasowe okreslone w pkt 10 OPZ. Z tej przyczyny
Wykonawca, kierujgc sie instrukcjg zawartg w formularzu, w ramach ,Wykazu Urzgdzen"
sekcja panele/ kabinet LED wskazat liczbe 236 sztuk tj. tgczna ilos¢ paneli/ kabinetow LED
dla zestawu gtéwnego okreslonego w pkt 2 OPZ.

SHADOK podkreslito, ze wynagrodzenie ma charakter ryczaftowy i obejmuje wykonanie
catego przedmiotu umowy zgodnie z OPZ i zawiera wszelkie koszty niezbedne do jego
realizacji. Zatem skoro w OPZ Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ dostarczenia
elementdéw zapasowych, elementy te zostaty uwzglednione w cenie oferty.

W ocenie Wykonawcy elementy zapasowe okreslone w OPZ, stuzg realizacji $wiadczen
gwarancyjnych w przypadku ich awarii i koniecznosci ich wymiany, nie stanowig zatem

gtébwnego elementu zamowienia.

4 czerwca 2021 r. oferta SHADOK zostata odrzucona z Postepowania, zas za oferte
najkorzystniejszg uznano oferte TDC Polska Sp. z o.0. Podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta jak wskazat Odwotujgcy rzekoma niezgodnos¢ z warunkami zamowienia:
. nieuwzglednienie przez SHADOK zapasowych paneli’kabinetow LED w ilosci 6 sztuk
w wykazie urzagdzen. W ocenie Zamawiajgcego twierdzenie jakoby zapasowe

panele/kabinety nie stanowity gtéwnego elementu zamowienia jest jak najbardziej mylne,



poniewaz panele/kabinety LED, o ktérych jest mowa w wielu miejscach OPZ, stanowig
tacznie jedng catos¢ i sg jednoczesnie jednym z trzech gtéwnych elementéw zamodwienia
jakie Zamawiajgcy wskazat jako gtéwne w Wykazie Urzgdzen - ich sztuczny podziat jakiego
dokonat Wykonawca potwierdza niezgodnos$¢ tresci jego oferty z zapisami OPZ, a wiec
z warunkami zamdéwienia.

. Elementy zapasowe sg przeznaczone do uzytku Zamawiajgcego po uptywie okresu
gwarancji, a nie w trakcie jej trwania. Nie jest mozliwe, zeby Zamawiajgcy ponosit koszty
gwarancji, ktore stanowig czes$¢ sktadowg ceny oferty brutto, jednoczesnie zapewniajgc

Wykonawcy zestaw czesci zamiennych.

W zakresie zarzutu 1 Odwotujgcy wskazat:
Oferta SHADOK jest zgodna z SWZ w zakresie paneli/kabinetéw, stad tez nie podlega
odrzuceniu
Istota sporu zdanie Odwotujgcego sprowadza sie do oceny czy w formularzu ,wykaz
urzgdzen" w sekcji panele/kabinety (pkt 1) wykonawca zobowigzany byt wskazac¢:
a) jedynie liczbe paneli/kabinetow, z ktérych zbudowana zostanie $cianka multimedialna
LED (236 sztuk) i ktore to stanowig gtéwne elementy zaméwienia:
albo
b) faczna liczbe wszystkich dostarczanych Zamawiajgcemu paneli/kabinetéw
tji. paneli/kabinetéw, z ktérych zbudowana zostanie $cianka multimedialna LED (236
sztuk), oraz dodatkowo uwzgledni¢ 6 sztuk paneli/kabinetéw przeznaczonych na

elementy zapasowe mimo, iz nie stanowig one gtbwnego zaméwienia?

Odwotujgcy podat, ze w ramach formularza ,wykaz urzadzen", Zamawiajgcy wymagat
wskazania ,gtébwnych elementéw zamowienia". Za gtébwne urzadzenia Zamawiajgcy uznat:
panele/ kabinety LED (1), procesor wideo (2) oraz media serwer (3) Pozostate elementy
zamowienia takie jak: system sterowania, okablowanie, elementy zapasowe - nie zostaty
uwzglednione w przygotowanym formularzu.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze w formularzu wykaz urzadzen prawidtowo wskazat liczbe
236 sztuk paneli/kabinetéw z ktérego zbudowana zostanie Scianka multimedialna LED,
stanowigca ,gtéwny element zamowienia". Wykonawca uwzglednit w ofercie 6 sztuk
paneli/kabinetébw w ramach elementéw zapasowych, ktére zostang dostarczone
Zamawiajgcemu, jednak z uwagi na brak sekcji wtasciwej dla ,elementéw zapasowych"
w przygotowanym formularzu ,wykaz urzadzen", nie zostaty one w nim wskazane. Powyzsze

zostato potwierdzone przez Wykonawce w drodze wyjasnien tresci oferty w dniu 14 maja



2021r.

Zdaniem Odwotujgcego jezeli intencjag Zamawiajgcy byto wskazanie w formularzu ,wykaz
urzadzen" wszystkich dostarczanych paneli/ kabinetéw (elementéw gtdwnych zamowienia
wraz z elementami zapasowymi) winien wprost wskaza¢ to w przygotowanym formularzu.
W efekcie kazdy z 3 wykonawcéw przygotowat oferte w sposdb odmienny, wskazujgc rézne
liczby paneli/kabinetéw.

Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert w sposéb nieuprawniony dokonat wyktadni
wymogu wskazania w formularzu ,gtébwnych elementéw zamowienia” w ramach
paneli/kabinetéw, w catkowitym oderwaniu od literalnego brzmienia i faktycznego przedmiotu
zamowienia uznajgc, iz obejmuje on réwniez zamienne panele/kabinety. W efekcie wymaog
wskazania w formularzu ,gtéwnych elementéw zamowienia" zyskat bardziej rygorystyczne
znaczenie, niz wynika to z SWZ.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczattowy, zatem
Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzat sie¢ do dostarczenia wszystkich elementow

przewidzianych w SWZ, w tym elementéw zapasowych.

Odwotujgcy podat, ze oferta SHADOK jest zgodna z SWZ w zakresie realizacji $wiadczenia
gwarancyjnego, stad tez nie podlega odrzuceniu

Wykonawca sktadajgc oferte udzielit ,gwarancji na wykonanie przedmiotu umowy na okres
24 miesiecy, zgodnie z postanowieniami wzoru umowy (pkt. 5 oferty SHADOK). Zatem
Wykonawca zobowigzat sie do poniesienie wszelkich kosztéw zwigzanych z naprawg lub
wymiang uszkodzonych elementéw badz urzadzenh i w taki sposéb ma zamiar realizowaé
Swiadczenie.

Zgodnie z OPZ Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu 6 sztuk paneli/ kabinetow LED
w ramach elementoéw zapasowych, czas i sposob ich wykorzystania przez Zamawiajgcego
jest dowolny. Majgc na wzgledzie dotychczasowg wspoétprace z Zamawiajgcym Wykonawca
byt w przekonaniu, iz elementy zamienne Zamawiajgcy bedzie wykorzystywat
np. w przypadku niewywigzania sie przez Wykonawce ze swojego $wiadczenia. Zaréwno
SWZ ani tres¢ wezwania nie zawiera wzmianki o wykorzystaniu zapasowych paneli/
kabinetow LEP po uptywie okresu gwarancji i pojawita sie dopiero w uzasadnieniu
odrzucenia oferty SHADOK. Niemniej interpretacja Wykonawcy co do ewentualnego
sposobu wykorzystania dostarczonych elementéw zapasowych przez Zamawiajgcego,
pozostaje bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty SHADOK z SWZ.

Wykonawca nie zamierza korzysta¢ z dostarczanych Zamawiajgcemu elementéw
zamiennych, gdyz uwzglednit w cenie oferty wlasne zaplecze sprzetowe, niezbedne

do realizacji $wiadczen gwarancyjnych.
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W zakresie zarzutu 2 Odwotujgcy podat:

W odniesieniu do zaniechania wyjasnien w zakresie sposobu realizacji $wiadczenia
gwarancyjnego

Zamawiajacy ma obowigzek starannego dziatania przy wyborze oferty najkorzystniejszej.
W trakcie oceny ofert zamawiajgcy winien bazowa¢ przede wszystkim na informacjach
przedstawionych przez Wykonawce. Wezwanie do wyjasnien z 12 maja 2021 r. dotyczyto
liczby zaoferowanych paneli/kabinetéw LED, nie zas sposobu realizacji swiadczenia
gwarancyjnego. Zamawiajgcy btednie uznat, iz Wykonawca zamierza korzystac
z dostarczonych Zamawiajgcemu elementéw zamiennych oraz ze Zamawiajgcy nie bedzie
mogt wykorzystac elementéw zamiennych po okresie gwaranci mimo, iz Wykonawca nigdzie
nie deklarowat takiego sposobu wykorzystania swiadczenia. Zamawiajgcy zamiast wyjasnic
tres¢ oferty z Wykonawca, dokonat wiasnej btednej interpretacji tresci oferty Odwotujacego,

bezpodstawnie odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu 3 Odwotujgcy podat:

Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena (pkt 15 SWZ, str.ll). SHADOK
zaoferowat najnizszg cene, a jego oferta jest zgodna z SWZ. Mimo to Zamawiajgcy
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty TDC Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej
w sytuacji, gdy to oferta ztozona przez Odwotujgcego w Swietle postawionych kryteriow
oceny ofert, winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposrdéd ofert

niepodlegajgca odrzuceniu

W zakresie zarzutu 4 Odwotujgcy podat:

Wskazat na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania z uwagi na nieprecyzyjny formularz
~wykazu urzgdzen" powodujgcy nieporownywalnosc¢ ofert

Zamawiajgcy opracowat SWZ w sposob na tyle nieprecyzyjny, ze wykonawcy ztozyli oferty
ktérych nie da sie poréwnac . Nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy nie wskazat, co rozumie
pod pojeciem elementow gtéwnych zamowienia w ,wykazie urzgdzen", a w szczegolnosci
czy nalezy w tej sekcji uwzgledni¢ rowniez elementy zapasowe. W efekcie kazdy z 3
wykonawcow przygotowat oferte w sposdb odmienny wskazujgc w zakresie paneli/
kabinetéw LED nastepujgce ilosci: 242 sztuk. 236 sztuk i 240 sztuk.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie specyfikacji warunkow
zamowienia, w tym opisu przedmiotu zaméwienia i wymaganych formularzy jako elementéw
znaczacych i warunkujgcych ziozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych
wykonawcow. W niniejszym postepowaniu, zaistnialy wszystkie ustawowe przestanki,

obligujgce zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania: wada postepowania - formularz
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~wykazu urzadzen" zostat przygotowany btednie powodujgc, iz kazdy z wykonawcow
sporzadzit oferte w odmienny sposob, wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego ze wzgledu na niemoznosc
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferty zostaly zitozone zgodnie
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; wada ta jest niemozliwa
do usuniecia, gdyz zaistniala wada zostata ujawniona dopiero po otwarciu ofert, wiec
naprawienie wadliwie podjetej czynnosci stalo sie niemozliwe. W postepowanie winno

podlega¢ uniewaznieniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej 14 czerwca 2021 roku od czynnosci Zamawiajgcego,
o ktorej powiadomit wykonawcow w dniu 4 czerwca 2021 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja

postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,
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o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutow odwotania:

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy podat
Co nastepuje:
W Rozdziale 10 Oferta, podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe oraz
pozostate dokumenty lub oswiadczenia wymagane w postepowaniu
10.1 Na oferte skiadajg:
10.1.1. Formularz oferty zgodny w treSci z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ;
10.1.2. Wykaz Urzgdzen zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ.

Zatgcznik nr 2 do SWZ
WYKAZ URZADZEN

(zawierajgcy okreSlone przez Zamawiajgcego gtéwne elementy zamowienia)

Lp. Nazwa urzadzenia|llo$¢ Producent* Typ/Model *

A B C D E

Panel/kabinet LED
1. (zgodny z wymaganiami
okreSlonymiw pkt 3.1 OPZ)  |...... | e

Procesor wideo

[

2. (zgodny z wymaganiami
okreslonymi w pkt 5.1 OPZ) | | e

Mediaserwer

[

3. (zgodny z wymaganiami
okreslonymiw pkt 5.2 OPZ) | | e
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*

wypetnic we wszystkich wykropkowanych miejscach odpowiednio do przedmiotu
okreslonego w kolumnie B
Wykonawca o$wiadcza, ze elementy wymienione w powyzszej tabeli spetniajg wszystkie

wymogi okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy.

W Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy (Wzoér umowy
Zatgcznik nr 3 do SWZ)

W punkcie 3.1 podana zostata Specyfikacja techniczna: 3.1. Panele/kabinety LED

W punkcie 10. Elementy zapasowe podano :

10.1. Panel/kabinet LED — szt. 4

10.2. Panel/kabinet LED Sciety 450 — szt. 1 (lewy) i - szt. 1 (prawy)

10.3. Karta nadawcza — szt. 2

10.4. Zasilacze (przetwornice napiecia) panelu/kabinetu — szt. 2.

W Wykazie Urzadzen, sporzadzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ
Odwotujgcy w kolumnie C dla wiersza ,1” podat 236 (w tym miejscu wskazaé nalezy, ze
informacja ta jest jawna i jawnie byta podana przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 4
czerwca 2021 roku oraz w przez Odwotujgcego w Odwotaniu; pismo Zamawiajgcego z dnia
12 maja 2021 roku — dotyczace bezskutecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa miedzy

innymi Wykazu urzgdzen).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 maja 2021 roku wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien:

Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — dalej: Pzp, Telewizja Polska S.A. (dalej:
Zamawiajgcy), prowadzgca postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
i instalacje elementéw systemu $ciany multimedialnej LED w ramach realizacji inwestycji
uruchomienia S$rodowiska produkcji programoéw informacyjnych przy ul. Woronicza 17
w Warszawie, wzywa Panstwa do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
w KontekScie wyjaSnienia pozycji nr 1 Wykazu Urzgdzen, . iloSci wszystkich
paneli/kabinetow LED zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ.

W pozycji nr 1 ww. Wykazu zaoferowaliscie Panstwo panele/kabinety LED producenta
LEYARD, model MGO015. W karcie specyfikacyjnej dla ww. panelu LED-MGO015 wymiary
kabinetu (SXWxG, mm) wynoszg 600*337,5*63 mm, za$ powierzchnia kabinetu (m2) wynosi
0.2025m2.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, ile paneli/kabinetow LED
,przeznaczonych jest na poszczegdlne ekrany (Ekran nr 1, Ekran nr 2, Ekran nr 3, Ekran nr
4, Ekran nr 5) wymienione w pkt 2.1-2.4 OPZ oraz ile paneli’/kabinetéw LED przeznaczonych

jest na elementy zapasowe wymienione w pkt 10.1-10.2 OPZ.

Wykonawca Odwotujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien za pismem z dnia 14 maja 2021
roku:
1.0FERTA ZGODNA Z SWz
Oferta obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia i zostata sporzgdzona zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego wskazanymi w SWZ oraz Formularzem Oferty i Wykazem Urzadzen.
W zakresie paneli/ kabinetow LED na oferte sktada sie:

a. 236 sztuk paneli/ kabinetow LED w ramach gtdwnego zestawu (pkt 2 OPZ):

® Ekran nr 1 - 120 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.1.4 OPZ)
® Ekran nr 2 - 50 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.2.4 OPZ)

® Ekran nr 3 — 30 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.3.4 OPZ)
* Ekran nr 4 — 18 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.4.4 OPZ)
® Ekran nr 5 — 18 sztuk paneli/ kabinetow (pkt 2.4.4 OPZ)

b. 6 sztuk paneli/ kabinetow LED w ramach elementow zapasowych (pkt 10
OP2):
* 4 sztuki paneli/ kabinetow LED (pkt 10.1 OPZ)
* 2 sztuki paneli/ kabinetéw LED Scietych 45 stopni (pkt 10.1 OPZ)
W ramach formularza ,Wykaz Urzgdzen”, Zamawiajgcy wymagat wskazania ,gtownych
elementéw zamowienia’.
Za gtéwne urzgdzenia Zamawiajgcy uznat: panele/ kabinety LED (1), procesor wideo (2) oraz
mediaserwer (3). Pozostate elementy zamdwienia takie jak: system sterowania,
okablowanie, elementy zapasowe — nie zostaty uwzglednione w przygotowanym formularzu.
Tym samym formularz z wykazem urzgdzen nie zawiera sekcji, gdzie nalezatoby
wyszczegolni¢ poza gtéwnymi elementami zamowienia, rowniez jego elementy zapasowe
okre$lone w pkt 10 OPZ Z tego przyczyny Wykonawca, kierujgc sie instrukcjg zawartg w
formularzu, w ramach ,Wykazu Urzgdzen” sekcja panele/ kabinet LED wskazat liczbe 236
sztuk tgczng ilos¢ paneli/ kabinetow LEP zestawu gtéwnego okreslonego w pkt 2 OPZ.
2.WYNAGRODZENIE MA CHARAKTER WYNAGRODZENIA RYCZALTOWEGO
Wynagrodzenie Wykonawcy przewidziane w umowie ma charakter wynagrodzenia
ryczaftowego i obejmuje wykonanie catego przedmiotu umowy zgodnie z OPZ i zawiera

wszelkie koszty niezbedne do jego realizacji. Zatem skoro w OPZ Zamawiajgcy przewidziat
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koniecznoS¢ dostarczenia elementow zapasowych, elementy te zostaty uwzglednione w
genie oferty (zgodnie z zgodnie z 6.1. SWZ).

3. PRZEDMIOT UMOWY OBJETY JEST SWIDCZENIEM GWARANYCJNYM
Przedmiot umowy objety jest gwarancjg na co wskazuje 55 wzoru umowy oraz ,,Szczegétowe
Warunkami Gwarancji". Przy czym gwarancja polega na ,naprawie badz wymianie
uszkodzonego elementu, oprogramowania lub catego urzgdzenia” (pkt. 4 Szczegdtowych
Warunkéw Gwarancji).

Elementy zapasowe okreslone w OPZ, stuza zatem realizacji Swiadczen gwarancyjnych

w przypadku awarii infrastruktury i konieczno$ci jej wymiany, nie stanowia zatem gtéwnego

elementu zamowienia.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 roku Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy TDC

Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu oferty podajgc uzasadnienie:

W mysl art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktorej ,tres$c jest
niezgodna z warunkami zamowienia’.

Zgodnie z pkt 10.1 SWZ, na oferte skiadajg sie Formularz oferty zgodny w tresci z
Zatgcznikiem nr 1 do SWZ oraz Wykaz Urzgdzen zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do
SWZ. Tym samym oferta musi obejmowac cato$¢ przedmiotu zamoéwienia i by¢ sporzgdzona
zgodnie z SWZ i treScig okreslong w Formularzu oferty i w Wykazie Urzadzen, o czym mowi
pkt 9.1 SWZ.

W ztozonym przez Wykonawce Wykazie Urzgdzen w poz. 1, Wykonawca podat ilosc: 236
paneli/kabinetéw LED, producenta: LEYARD oraz typ/model: MGO15.

W oparciu o wskazane dane techniczne i wymagania postawione w Opisie przedmiotu
zamowienia (dalej: OPZ), Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2021 r. wezwat Wykonawce — w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp - do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
kontekScie wyjasnienia pozycji nr 1 Wykazu Urzgdzen, tj. ilosci wszystkich paneli/kabinetow
LED zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w OPZ. W tresci wezwania Zamawiajgcy zwrocit
sie o wyszczegolnienie ile paneli’kabinetow LED przeznaczonych jest na poszczegdine
ekrany (Ekran nr 1, Ekran nr 2, Ekran nr 3, Ekran nr 4, Ekran nr 5) oraz ile paneli/kabinetow
LED przeznaczonych jest na elementy zapasowe, jakie Zamawiajgcy przewidziat w OPZ na

czas uzytkowania urzgdzen po uptywie okresu gwarancji.
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W dniu 14 maja 2021 r. Wykonawca przedtozyt swoje wyjasnienia, w ktorych potwierdzit, ze
w kolumnie dot. ilosci nie uwzglednit zapasowych paneli/kabinetow LED w ilosci 6 sztuk,
poniewaz uznat, ze nie stanowig one gftownych elementow zamowienia okreSlonych przez
Zamawiajgcego w Wykazie Urzgdzen.

Twierdzenie jakoby zapasowe panele/kabinety nie stanowity gtdwnego elementu zaméwienia
jest jak najbardziej mylne, poniewaz panele/kabinety LED, o ktérych jest mowa w wielu
miejscach OPZ, stanowig tgcznie jedng cato$¢ i sg jednoczesnie jednym z trzech gtownych
elementéw zamdwienia jakie Zamawiajgcy wskazat jako gtowne w Wykazie Urzgdzen — ich
sztuczny podziat jakiego dokonat Wykonawca potwierdza niezgodnosc¢ tresci jego oferty z
zapisami OPZ, a wiec z warunkami zaméwienia.

Ponadto Wykonawca w swoich wyjasSnieniach stwierdzit, Ze elementy zapasowe okre$lone w
OPZ miatyby stuzy¢ do realizacji $wiadczen gwarancyjnych w przypadku awarii infrastruktury
i koniecznosci jej wymiany, a tym samym nie stanowig gtdwnego elementu zamowienia, co
jest catkowicie sprzeczne z zapisami punktow 4 i 5 Szczegotowych Warunkéw Gwarancji
stanowigcych Zatgcznik Nr 4 do Umowy {j.:

4. Gwarancja polega na naprawie bgdZz wymianie uszkodzonego elementu, oprogramowania
lub catego urzgdzenia.

5. Wszelkie koszty obstugi gwarancyjnej, usfug serwisu gwarancyjnego oraz napraw, w tym
koszty transportu, czesci zamiennych i materiatdow, niezbednych do wykonania napraw,
ponosi Wykonawca.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Wykonawca ma obowigzek w ramach gwarancji
wymienic¢ Ilub naprawi¢ na swoj koszt uszkodzone kabinety. Elementy zapasowe sg
przeznaczone do uzytku Zamawiajgcego po uptywie okresu gwarancji, a nie w trakcie jej
trwania. Nie jest mozliwe, Zzeby Zamawiajgcy ponosit koszty gwarancji, ktore stanowig czes¢
Ssktadowg ceny oferty brutto, jednoczesnie zapewniajgc Wykonawcy zestaw czeSci
zamiennych.

W tym stanie rzeczy, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. art. 226 ust.1 pkt 5

Pzp, nalezy uznac za konieczne i zasadne.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez btedne uznanie,

iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SWZ w zakresie:

1.1 liczby oferowanych paneli/kabinetéw LED w sytuacji gdy
a) formularz z wykazem urzgdzeh nie zawierat sekcji, gdzie nalezatoby wyszczegdlnic¢

poza ,gtbwnymi elementami zamodwienia" réwniez .elementy zapasowe", stgd tez w
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formularzu Wykonawca prawidtowo wskazat liczbe 236 sztuk tj. taczng liczbe
paneli/kabinetéw LED z ktérego zbudowana zostanie $cianka multimedialna LED,

b) w ramach wyjasnien Wykonawca potwierdzit, iz dostarczy 236 sztuk paneli’kabinetow
LED dla zestawu gtéwnego do budowy $cianki multimedialnej oraz 6 sztuk paneli’/kabinetéw
LED w ramach elementow zapasowych,

c) Zamawiajgcy nie wskazat, iz w ramach elementéw gtéwnych zamowienia

w wykazie urzadzen nalezy uwzgledni¢ réwniez elementy zapasowe, a kazdy

z 3 wykonawcow przygotowat oferte w sposdb odmienny,

d) wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, zatem Wykonawca skfadajgc oferte
zobowigzat sie do dostarczenia wszystkich elementéw przewidzianych w SWZ,

w tym elementoéw zapasowych.

- Izba zarzut uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu lzba stwierdzita, ze niezbednym
ustalenie jest w pierwszej kolejnosci, na podstawie dokumentacji postepowania, jakg ilos¢
paneli/kabinetéw LED mial wskaza¢ w Zatgczniku nr 2 do SWZ Wykaz urzgdzen

(zawierajgcy okreSlone przez Zamawiajgcego gtowne elementy zamowienia).

Zgodnie z dokumentacjg postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego w pierwszej
kolejnosci Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit, nie zdefiniowat co tez
rozumie pod pojeciem ,gtdwne elementy zamdwienia”. Brak zdefiniowania tego pojecia przez
Zamawiajgcego powoduje w ocenie Izby, Zze to okreslenie nalezy odnosi¢ do dokumentu
w jakim ono sie pojawia. Tym samym, wskazanie gtownych elementéw zamowienia zawarte
zostato w Zatgczniku nr 2 do SWZ i odnosi sie do elementdéw jakie to Zamawiajgcy podat
w tymze wtasnie zatgczniku, a ktére to elementy zamdwienia uznata i okreslit jako gtowne
elementy zamowienia — urzadzenia zawarte w tymze wykazie. Zamawiajgcy nie odnosi sie
w Zatgczniku nr 2 do innych tresci zawartych w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publiczne, przede wszystkim nie definiuje gtdwnych elementéw zamdwienia
przez odniesienie do konstrukcji/systematyki czy ksztattu Opisu Przedmiotu Zamowienia
(dalej: OPZ) stanowigcego zatgcznik nr 1 do Umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SWZ —

Wzér Umowy. Odwotujgcy w swojej argumentacji stara sie odnies¢ okreslenie ,gtéwne
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elementy zamoéwienia” do elementéw z systematyki OPZ podnoszgc, ze to $ciana
multimedialna stanowita gtéwne elementy zamdwienia, bez elementéow zapasowych.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, wskazuje, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie
Wykazu urzgdzen nie odnosit sie do systematyki OPZ. Zamawiajgcy wybrat do Wykazu
urzadzen tylko te elementy zamowienia, ktére w jego ocenie stanowity gtéwne elementy
zamowienia z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia, a nie systematyki OPZ i co istotne
nie definiowat ich ilosci czy zakresu przez odniesienie do poszczegoélnych elementow OPZ.
Izba wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem 10 SWZ Wykaz urzadzeh stanowi tres¢ oferty,
co oznacza, ze stanowi oswiadczenie woli wykonawcy co do oferowanego przedmiotu
zamowienia. Przedmiotem zamodwienia w tym postepowaniu nie jest tylko $ciana
multimedialna w tym zakresie podstawowym czyli elementy wskazane bezposrednio
do jej budowy i to w ograniczonym zakresie ale wszystkie wymagane i opisane w OPZ
elementy i urzadzenia.

Zamawiajacy podat doktadnie, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ Wykaz urzgdzen (zawierajgcy
okre$lone przez Zamawiajgcego gtéwne elementy zamoéwienia) okre$lit jedynie trzy (3)
elementy z catego katalogu réznych elementéw okreslonych w OPZ, ktére sam okreslit jako
gtbwne elementy zamodwienia. Uwzgledniajgc argumentacje Odwotujgcego przedstawiong
na rozprawie, a odnoszacg sie do zasadnos$¢ dostarczenia wszystkich paneli/ kabinetow
LED, tych tworzgcych Ekrany Sciany multimedialnej oraz zapasowych razem z powoddéw
koniecznosci ich skalibrowania, pokrywajgcg sie w tym zakresie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania odwotawczego Izba stwierdzita,
ze Odwotujgcy posrednio potwierdzit zasadnos¢ wymagania okreslonych danych w Wykazie
urzgdzeh. Majgc na uwadze powyzsze, zdaje sie Odwotujgcy sam wskazat, ze gtéwnym
elementem zamowienia nie sg panele/kabinety LED wymagane do budowy Ekrandw
ale wszystkie zamawiane przez Zamawiajgcego panele/kabinety LED.

W ocenie Izby Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit i nie wykazat, w jakim to zakresie
OPZ Zamawiajgcy postuzyt sie po pierwsze okresleniem gtéwne elementy zamdwienia; po
drugie odnoszgc sie do systematyki OPZ nie wskazat, gdzie Zamawiajgcy uzyt okreslenia
Panel/kabinet LED (zgodny z wymaganiami okreSlonymi w pkt 3.1 OPZ), ktore to w ocenie
Odwotujgcego stanowity zgodnie z systematykg OPZ gtobwny element zamdwienia
ograniczony jedynie do paneli/kabinetéow LED niezbednych do zbudowania Ekranéw (bez
zapasowych).

Odwotujgcy uznat za gtdwne elementy panele/ kabinety LED (1), procesor wideo (2) oraz
media serwer (3) — czyli elementy wskazane w Wykazie ustug, natomiast za pozostate
uznaje system sterowania, okablowanie, elementy zapasowe - nie zostaty uwzglednione w

przygotowanym formularzu. W ocenie Izby taka interpretacja SWZ jakiej dokonuje
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Odwotujgcy, twierdzgc, ze tak to zrobit Zamawiajacy jest niezasadna i nieuprawniona. Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy w swojej argumentacji zawartej w odwotaniu, jak rowniez wczesniej
w wyjasnieniach z dnia 14 maja 2021 roku, oraz prezentowanej na rozprawie miesza
informacje zawarte w Zatgczniku nr 2 Wykaz urzgdzen (zawierajgcy okreslone przez
Zamawiajgcego gtowne elementy zamowienia) z tymi jakie sg podane w OPZ. W Zzaden
sposob nie mozna wywies¢ stanowiska Odwotujgcego z dokumentacji SWZ. Izba podkresla
w tym miejscu, ze Zamawiajgcy nie stawia na wykonawce zadnych ,putapek”. W ocenie Izby
préba interpretacji postanowien SWZ polegajgca na mieszaniu réznych tresci, ktére w zadne
sposob nie sg ze sobg potgczone w zakresie prezentacji danych stanowi jedynie prébe
.ratowania oferty” przez Odwotujgcego. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego w
zasadzie potwierdzita, ze w Wykazie urzgdzen nalezato poda¢, zgodnie z wymaganiami OPZ
wszystkie oferowane panele/kabinety LED — tj. te do budowy Ekrandw oraz te zapasowe.
Wykaz urzgdzeh w zadne sposob nie rozdzielat tych urzgdzen z powodu ich sposobu czy
czasu zastosowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze zgodnie z Zatgcznikiem 2 do SWZ Wykaz
urzgdzen, gtébwne elementy zamoéwienia to te z pominieciem elementéw zapasowych.
Zamawiajgcy w zasadzie zdefiniowat gtéwne elementy zamowienia przez ich podanie oraz
brak okreslenia co do ktérych sie ogranicza. Tym samym, wykonawca w Wykazie urzadzen
powinien poza producentem oraz typem/modelem podaé rowniez ilos¢ oferowanych

paneli/kabinetéw LED — wszystkich jakie w zakres zamowienia wchodzity.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie zaoferowat 236 paneli/kabinetéw LED, tyle zawart w ztozonym
oSwiadczeniu woli w Wykazie urzadzen. Przy czym dopiero w ziozonych za pismem
z 14 maja 2021 roku wyjasnieniach, ze 236 sztuk ,w ramach gtéwnego zestawu”. Izba
dostrzega wprowadzenie kolejnego okreslenia, ktérym nie postuguje sie Zamawiajgcy
ti.. ,w ramach gidwnego zestawu”. Jednakze i tego prézno szuka¢ w dokumentacji
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Odwotujgcy sam tworzy pewien obraz,
ktéry ma uzasadnia¢ jego punkt widzenia, aczkolwiek nie znajdujg twierdzenia Odwotujgcego
uzasadnienia w dokumentacji postepowania. Dokonywanie przez Odwotujgcego sztucznego
podziatu elementéw w ocenie Izby ma stuzy¢ jedynie uzasadnieniu tego, ze Odwotujacy nie
podat w Wykazie urzgdzen wymaganych 242 paneli/kabinetow LED. To panele/ kabinety
LED o okreslonej Specyfikacji technicznej wskazanej w punkcie 3.1. Panele/kabinety LED
OPZ stanowig urzadzenia jakich wymagat wskazania w Wykazie urzgdzen Zamawiajgcy.
Brak ujecia przez Odwotujgcego w Wykazie urzadzenh 6 sztuk paneli’kabinetow LED, ktorych
ilos¢ wynika z pkt 10 OPZ stanowi niezgodnos¢ oswiadczenia woli wykonawcy

z wymaganiami Zamawiajgcego. Nalezy pamietaé, ze wymagana przez Zamawiajgcego ilo$¢
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paneli/kabinetow LED oferowana przez wykonawce miata by¢ podana w Wykazie urzgdzen
wraz ze wskazaniem producenta oraz modelu/typu. Wykonawca Odwotujgcy zwyczajnie
nie zaoferowat w tym postepowaniu 6 wymaganych OPZ paneli/kabinetéw LED, ktore
to panele/kabinety LED stanowity, niezaleznie od miejsca w jakim zostaty podane urzadzenia
wymagane przez Zamawiajgcego. Podanie w ziozonych wyjasnieniach dodatkowych
6 elementdéw/ urzadzen potwierdza jednoznacznie, ze Odwotujgcy nie zawart ich w ofercie,
CO oznacza, ze nie ztozyt wymaganego SWZ oswiadczenia woli w tym zakresie. Odwotujgcy
zwyczajnie nie zaoferowat tych 6 paneli/kabinetéw w ztozonej ofercie, bowiem jedynie
podanie zgodnej z wymaganiami OPZ liczby paneli/kabinetéw LED w Wykazie urzgdzen
mogto stanowi¢ ztozenia o$wiadczenia zgodnego z wymaganymi SWZ. Oferta ztozona przez
Odwotujgcego w zakresie oferowanych paneli/kabinetéw LED nie odpowiadata warunkom
zamowienia jakie okreslit Zamawiajgcego i wykazania jakich oczekiwat pomimo ryczattowego

rozliczenia zamowienia.

Izba wskazuje, majgc na uwadze cata powyzszg argumentacje, ze Zamawiajgcy oczekiwat
zgodnie z dokumentacjg podania w Wykazie urzadzen ilosci oferowanych paneli/kabinetow
LED w ramach okreslonych OPZ wymagan przedmiotowych. Oznacza to, Zze ilos¢
oferowanych paneli’/kabinetow LED zostata ujawniona w ofercie w ztozonym oswiadczeniu
woli i wtadnie ta zaoferowana Zamawiajgcemu ilos¢ paneli/kabinetéw LED zostata ujeta
W wynagrodzeniu ryczattowym zamoéwienia. Powyzsze jest jednoznaczne i oczywiste,
a to prowadzi do wniosku, ze podane na etapie ztozonych wyjasnien i nieujete ofertg 6 sztuk
paneli’kabinetow LED nie zostaty ujete w ztozonej ofercie (bo nie ma ich w Zatgczniku
nr 2 do SWZ — Wykaz urzadzen), skoro nie zostaty ujete w oswiadczeniu ztozonym przez
Odwotujgcego, to ich nie ma w tym postepowaniu. Nie zmienia tego fakt, ze wynagrodzenie
w prowadzonym postepowaniu ma charakter ryczattowy.

Izba zgadza sie z jednym, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym i takiej konstrukcji oferty
wykonawca faktycznie zobowigzuje sie do dostarczenia zaoferowanych zgodnie z SWZ
elementéw zamowienia w cenie ryczaltowej. Jednakze Izba stwierdzita, ze w ztozonym
o$wiadczeniu, ktore w przypadku tego zamodwienia byto wymagane co do okreslonych
przedmiotéw /elementéw zamdwienia, wykonawca nie zaoferowat 6 paneli/ kabinetéw LED.
Nie sposob zatem - majgc na uwadze, ze oswiadczenie z Wykazu urzgdzen byto wymagane
w ramach postepowania — uznac¢, ze Odwotujagcy jedynie dlatego, ze wynagrodzenie jest
ryczattowe, zaoferowat 6 paneli/kabinetébw LED co do ktérych nie zlozyt wymaganego
odwiadczenia — po prostu ich nie zaoferowat. W ocenie Izby potwierdzit to rowniez sam
Odwotujgcy podajgc w argumentacji na rozprawie, w odniesieniu do oferty jednego

z wykonawcéw, ze jezeli kto§ wpisat 4 to nie wiadomo gdzie sg 2 pozostate. Sam
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Odwotujgcy potwierdzit zatem, ze skoro nie zostato zlozone wymagane oswiadczenie
w zakresie oferowane;j ilosci paneli/kabinetow LED to zwyczajnie tych paneli/kabinetéw, ktére
nie sg objete oswiadczeniem zawartym w Wykazie urzgdzen, po prostu nie ma w ztozonej

ofercie.

Izba nie podziela réowniez argumentacji Odwotujgcego odnoszacej sie do braku wskazania
przez Zamawiajgcego, ze w ramach elementéw gtéwnych zamoéwienia w wykazie urzadzen
nalezato uwzgledni¢ rowniez elementy zapasowe, a kazdy z 3 wykonawcéw ztozyt oferte
w sposob odmienny. Izba podkresla ponownie, ze Odwotujgcy tworzy wiasng i nie opartg
na zadnych postanowieniach SWZ definicje elementéw gtéwnych zaméwienia, ktora
nie wynika z SWZ a wrecz jest z nig niezgodna i niespdjna. W OPZ nie ma wskazania
na zadne elementy gtbwne zamodwienia, to jedynie w Zatgczniku nr 2 do SWZ Wykaz
urzadzen (zawierajgcy okre$lone przez Zamawiajgcego gtowne elementy zamdwienia)
Zamawiajacy podat jakie elementy rozumie za elementy gtéwne zamowienia — czyli
wszystkie panele/ kabinety LED, Procesor Wideo i Mediaserwer. Zamawiajgcy
nie dokonywat zadnej kwalifikacji, podziatu czy odniesienia do poszczegdlnych punktow
OPZ, poza odniesieniem do parametrow technicznych — specyfikacji technicznej w punkcie
3.1 OPZ. Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze wszystkie panele miaty odpowiadac
wymaganiu technicznemu ze wskazanych specyfikacji. Nie ma znaczenie natomiast czy
panel miat by¢ prosty czy $ciety pod kontem 45st., na co wskazywat Odwotujgcy, bowiem
Zamawiajgcy wymagat informacji o liczbie paneli’lkabinetéow LED, a nie o liczbie
poszczegolnych rodzajow. Potwierdza to chociazby fakt, ze w ramach poszczegdlnych pieciu
Ekranow réwniez nie byly wyodrebnione panele proste i Sciete, a znajdujg sie w tym
zakresie. Przy czym nie byty podane w punkcie 3 OPZ informacje na temat paneli Scietych i
prostych w Ekranach; podobnie ma sie rzecz w przypadku paneli podanych w punkcie 10
OPZ. Zamawiajgcy sprecyzowat tam, ze 4 maja by¢ proste a 2 Sciete pod kontem 45 st.
niemniej podobnie jak w przypadku paneli dla poszczegdlnych ekranéw miaty mie¢ one tg
samg specyfikacje techniczna.

Izba nie zgadza sie z tym, ze kazdy z wykonawcow ziozyt oferte w sposéb odmienny
i to uzasadnia nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Wrecz
odwrotnie jest w rozpoznawanej sprawie, bowiem zaréwno oferta wykonawcy wybranego
w postepowaniu — uczestnika postepowania odwotawczego, jak rowniez oferta trzecia ktéra
zostata odrzucona z powodu braku wniesienia wadium, uwzgledniaty w Wykazie urzgdzen,
poza 236 panelami/kabinetami LED do budowy 5 Ekrandw, réwniez te pozostate wymagane
przez Zamawiajgcego. Dlaczego wykonawca sktadajgcy oferte odrzucong dodat

4 panele/kabinety LED, a nie 6 nie zostalo to zbadane przez Zamawiajgcego. Jednakze
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ponownie sam Odwotujacy wydaje sie wskazat lzbie skad bierze sie owa rdznica,
wyjasniajgc na pytanie, ze w punkcie 10 OPZ 2 panele/kabinety LED sg elementami scietymi
pod kontem 45 st. W ocenie Izby, samo stwierdzenie Odwotujgcego z rozprawy - natomiast 3
wykonawca wskazat 240 paneli, w tym 4 zapasowe — przesgdza jednoznacznie,
ze Odwolujgcy wiedziat, ze wskazane sg 4 panele/kabinety LED wymagane w zapasowych
elementach. Natomiast to, ze ktérys wykonawca w skfadanym oswiadczeniu w Wykazie
urzadzen podat ilos¢ paneli/kabinetow LED niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego nie
oznacza i w zaden sposob nie uzasadnia, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
Odwotujgcego zostata dokonana nieprawidtowo. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte
mogt zrobi¢ to prawidtowo, kazdy moégt réwniez w sposob nieprawidtowy uzupetnic
dokumenty i wiecej, kazdy mégt popetni¢ inne nieprawidtowosci w sporzgdzaniu oferty —
takie okolicznosci nie dowodzg niczego poza tym, ze dany wykonawca ztozyt okreslone

osSwiadczenie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego
i prawidtowo odrzucit jg z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Odwotujgcy nie
ztozyt oswiadczenia o zaoferowaniu 242 paneli/kabinetéw LED w ztoZzonej ofercie, natomiast
przyjecie informacji z wyjasnienia z dnia 14 maja 2021 roku prowadzitoby do nieuprawnionej
zmiany tresci oferty, na ktérg Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢. Warto rowniez odnotowac, ze
odwolywanie sie przez Odwotujgcego do poprzednich postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego rowniez nie dowodzi niczego. Czynnosci podejmowane w danych
postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego dotyczg tych postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego, a w tym przypadku sam Odwotujgcy wskazywat na réznice jakie

byty w postepowaniach, cho¢by Zatgcznik nr 2 do Wzoru Umowy.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez btedne uznanie, iz
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SWZ w zakresie:
1.2 swiadczenia gwarancyjnego w sytuacji gdy:
a) Wykonawca zobowigzat sie do realizacji $wiadczen gwarancyjnych zgodnie z SWZ,
w szczegolnosci poprzez poniesienie wszelkich kosztéw zwigzanych z naprawa lub
wymiana uszkodzonych elementdéw badz urzadzen,
b) w ramach $wiadczenia gwarancyjnego Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wtasne
zaplecze sprzetowe, niezbedne do szybkiej i skutecznej realizacji $wiadczeh

gwarancyjnych,
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c) Wykonawca w wyjasnieniach oswiadczyt, iz dostarczy Zamawiajgcemu 6 sztuk
paneli/ kabinetow LED w ramach elementéw zapasowych, czas i sposob ich
wykorzystania przez Zamawiajgcego jest dowolny,

d) Wykonawca nie zamierza korzysta¢ z dostarczanych Zamawiajgcemu elementéw
zamiennych w okresie gwarancji, zas Zamawiajacy bedzie moégt wykorzystywac
elementy zamienne po okresie gwarancji - Zamawiajgcy poczynit btedne ustalenia
w tym zakresie, nie wynikajgce ze ztozonych przez Wykonawce oswiadczen,

e) zaréwno SWZ ani tres¢ wezwania nie zawiera wzmianki o wykorzystaniu 6 sztuk
zapasowych paneli/ kabinetéw LED po uptywie okresu gwaranc;ji

- Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba majgc na uwadze ustalenia poczynione powyzej i uwzgledniajgc je réwnie z tym
miejscu, ustalita rowniez, ze zgodnie z SWZ, w Zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz oferty
Zamawiajgcy wymagat podania:

2. Udzielamy gwarancji na Wykonany Przedmiot Umowy na okres 24 miesiecy, zgodnie
Z postanowieniami  Wzoru umowy (w przypadku zaoferowania dtuzszego okresu

gwarancji niz okreslony powyzej, nalezy wskazac jej dtugosc: ............... miesigcy).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Umowy (Wzo6r umowy — Zatgcznik nr 3 do SWZ) -
Zamawiajgcy Szczegotowe warunki gwarancji, Zamawiajgcy podat:

4. Gwarancja polega na naprawie bgdz wymianie uszkodzonego elementu, oprogramowania
lub catego urzgdzenia.

5. Wszelkie koszty obstugi gwarancyjnej, ustug serwisu gwarancyjnego oraz napraw, w tym
koszty transportu, cze$ci zamiennych i materiatow, niezbednych do wykonania napraw,
ponosi Wykonawca.

(...)

13. Jezeli Wykonawca stwierdzi, ze uszkodzenia nie moze naprawi¢ w terminie okreslonym
w pkt 12, to jest on obowigzany, w terminach okreslonych w pkt 12, zastgpi¢ odpowiednio
uszkodzone urzgdzenie na okres naprawy urzgdzeniem zastepczym o parametrach
technicznych i funkcjonalno$ci nie gorszych niz Urzgdzenie podlegajgce naprawie.

14. Jezeli uszkodzone urzgdzenie nie zostanie naprawione przez 14 dni od momentu
zgtoszenia, to Wykonawca zobowigzuje sie, w terminie 20 od dnia zgtoszenia, do wymiany
urzgdzenia na fabrycznie nowe o parametrach technicznych i funkcjonalno$ci nie gorszych
niz Urzgdzenie podlegajgce wymianie.

(--)
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19. Wykonawca wyraza zgode na wykonywanie przez Zamawiajgcego we wtasnym zakresie
rozszerzenn i modyfikacji dostarczonego Urzgdzenia. Rozszerzenia i modyfikacje
wprowadzone przez Zamawiajgcego zgodnie z zasadami | w Zzakresie okreSlonym

w dokumentacji technicznej nie powodujg utraty gwarancji.

W Zatgczniku r 3 do SWZ - Wz6r umowy Zamawiajgcy podat w § 5 ust. 2:

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminow okre$lonych w Szczegdfowych
Warunkach Gwarancji lub realizowania napraw gwarancyjnych niezgodnie z zasadami
okre$lonymi w Szczegétowych Warunkach Gwarancji, Zamawiajgcy ma prawo
do powierzenia danej naprawy podmiotowi trzeciemu, na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez

utraty uprawnien wynikajgcych z gwarancji.

Wykonawca Odwotujgcy w Formularzu oferty oswiadczyt, ze udziela gwarancji na okres

24 miesiecy.

Izba zwazyta w zakresie tego zarzutu:

W zakresie rozpoznania tego zarzutu lzba w pierwszej kolejnosci podaje, ze nie jest
tak jak twierdzi Odwotujgcy, ze oswiadczenie zawarte w piSmie z dnia 14 maja 2021 roku
nie podlega ocenie Zamawiajgcego rowniez w zakresie o$wiadczenia dotyczgcego
oferowanej w postepowaniu gwarancji — realizacji gwarancji. Kazde oswiadczenie sktadane
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego wywiera okreslone skutki i nie jest tak,
ze w odniesieniu do okreslonych danych ma ono skutek, a w stosunku do innych
nie ma skutku. Oswiadczenie — wyjasnienia jakie ztozyt wykonawca Odwotujgcy
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego stanowig swoistg wyktadnie autentyczng
ztozonego w ofercie oswiadczenia. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego z rozprawy
potwierdza jedynie, ze oswiadczenie ztozone w ofercie w odniesieniu do Swiadczen

gwarancyjnych nie byto zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W tym postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego Odwotujgcy przedstawit
argumentacje, ktéra uzasadniata jego twierdzenia co do ,gtéwnego elementu zamdwienia”.
To sam wykonawca sktadajgc oswiadczenie o tresci: Elementy zapasowe okres$lone w OPZ,
stuzg zatem realizacji Swiadczen gwarancyjnych w przypadku awarii infrastruktury
i koniecznosci jej wymiany, nie stanowig zatem gtéwnego elementu zamoéwienia oswiadczyt,
ze elementy zapasowe okreslone w punkcie 10 OPZ bedg wykorzystane w ramach realizacji
swiadczeh gwarancyjnych. Odwotujgcy wyjasniat w trakcie rozprawy, ze tak zrozumiat

postanowienia wzoru umowy, Ze te 6 dodatkowych paneli zostanie wykorzystane w sytuacji,
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gdy wykonawca nie bedzie $wiadczyt zobowigzan gwarancyjnych w okresie gwarancji
(24 miesiecy), natomiast w przypadku, gdy Odwotujgcy S$wiadczytby zobowigzania
Z gwarangji to w tej sytuacji nie bytoby wykorzystane w tej sytuacji, poniewaz on by korzystat
z tego, co sam w ramach tej gwarancji Swiadczy (par. 5 pkt 2 str. 6). Powyzsze w pelni
pokazuje, ze Odwotujgcy kolejny raz zmienia oswiadczenie. Wymaga odnotowania,
ze w pismie z dnia 14 maja 2021 roku odwotujgcy jednoznacznie podat, ze elementy
zapasowe stuzg realizacji swiadczen gwarancyjnych w przypadku awarii infrastruktury
i koniecznosci jej wymiany, przy czym w ocenie lzby oswiadczenie ziozone w trakcie
rozprawy jest odmienne od tego zawartego ww. pismie, bowiem nie odnosi sie ono jedynie
do wykonania zastepczego ale ogdlnie do realizacji Swiadczenia gwarancyjnego w okresie
24 miesiecy. Oznacza to, ze na etapie skiadania oferty — bo tego przeciez dotyczy
wyjasnienie z dnia 14 maja 2021 roku tj. ztozonej oferty — Odwotujgcy uznawat, ze 6 sztuk
paneli’kabinetow LED bedzie wykorzystane przez niego w trakcie realizacji swiadczen
gwarancyjnych. Natomiast w dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego nigdzie nie zostato wskazane, przewidziane, Zze Zamawiajgcy bedzie
partycypowat w realizacji Swiadczen gwarancyjnych przez udostepnienie wykonawcy 6 sztuk
paneli/kabinetéw LED, ktére Zamawiajgcy nabywa w ramach tego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. W zasadzie oznacza to, ze w ramach oferowanego $wiadczenia
gwarancyjnego, w jego kalkulacji Odwotujgcy uwzglednit mozliwosé dysponowania tymi
panelami/kabinetami LED jak rowniez uznata, ze w razie $wiadczenia zastepczego
nie bedzie obcigzany kosztami za te wymieniane panele/kabinety LED, bowiem sg one
juz w posiadaniu Zamawiajgcego. Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze ,zarbwno SWZ
ani tres¢ wezwania nie zawiera wzmianki o wykorzystaniu 6 sztuk zapasowych paneli/
kabinetow LED po uptywie okresu gwarancji’, w ocenie Izby ten argument mozna odwrdci¢
i powiedzie¢, ze w zadnej tresci SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
wykorzystywat panele/kabinety LED w trakcie realizacji swiadczen gwarancyjnych. Wiecej,
z zadnego postanowienia SWZ nie wynika, aby te ww. panele/kabinety LED miaty zostac
wykorzystane przez wykonawce w ramach realizacji Swiadczenia gwarancyjnego. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do Umowy (Wz6r umowy — Zatgcznik nr 3 do SWZ) Szczegbtowe warunki
gwarancji, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ rozszerzania i modyfikowania dostarczonego
urzadzenia bez utraty Swiadczeh gwarancyjnych, do tego uwzgledniajgc podawang
argumentacje o koniecznosci kalibracji paneli i koniecznosci ich pochodzenia z jednej partii
produkcji z uwagi na jasnos¢ Swiecenia (cechy techniczne), ktdére byly spdjnie
argumentowane przez strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego — wynika w sposob

niezbity, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wykorzystania 6 sztuk paneli’/kabinetéw LED
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w inny sposob niz realizacja swiadczenia gwarancyjnego czy tez zastepczego oraz realizacji
napraw pogwarancyjnych.

Niezgodne z trescig oswiadczenia z dnia 14 maja br. jak réwniez argumentacjg z rozprawy
sg wskazania w zarzucie odwotania, ze w Odwolujgcy nie zamierza korzystaé
Zz dostarczanych Zamawiajgcemu elementdéw zamiennych w okresie gwarancji, zas
Zamawiajacy bedzie mogt wykorzystywac elementy zamienne po okresie gwarancji. Ztozone
oswiadczenie w swej tresci zawiera zgota odmienne stanowisko Odwotujgcego - Elementy
zapasowe okre$lone w OPZ, stuzg zatem realizacji $wiadczenn gwarancyjnych w przypadku
awarii infrastruktury i koniecznosci jej wymiany, nie stanowig zatem gtdéwnego elementu
zamowienia. Jednoczesnie w trakcie rozprawy podat, ze tak zrozumiat postanowienia wzoru
umowy, ze te 6 dodatkowych paneli zostanie wykorzystane w sytuacji, gdy wykonawca nie
bedzie Swiadczyt zobowigzan gwarancyjnych w okresie gwarancji (24 miesiecy), natomiast w
przypadku, gdy Odwotujgcy Swiadczytby zobowigzania z gwarancji to w tej sytuacji nie
bytoby wykorzystane w tej sytuacji, poniewaz on by korzystat z tego, co sam w ramach tej
gwarancji $wiadczy oraz ze 6 dodatkowych paneli bedzie w ocenie Odwotujgcego
wykorzystane w ramach wykonania zastepczego.

W ocenie Izby w Zzaden sposéb nie mozna na podstawie dokumentacji postepowania
wywnioskowaé, ze 6 sztuk paneli/kabinetéow LED bedzie wykorzystywanych w ramach
realizacji Swiadczen gwarancyjnych. Zamawiajgcy nabywa dodatkowe panele/ kabinety LED
lecz nie wigze ich z realizacjg swiadczen gwarancyjnych. Te panele/kabinety LED stanowig
czes¢ zaméwienia, dostawy ktéra zostanie zrealizowana, natomiast ich przeznaczenie
i wykorzystanie jest jedynie wolg Zamawiajgcego. W Zaden sposob nie znajduje
uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego prezentowana w trakcie rozprawy, a odnoszaca
sie do wczesniejszych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zawieranych
uméw. Sposéb realizacji zamowienia, w tym realizacji $wiadczenia gwarancyjnego
we wczeshiej zawieranych umowach przez Zamawiajgcego nie stanowi zadnej determinanty
do oceny w tym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego.

Izba zgadza sie w petni z Odwotujgcym, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania
0 udzielnie zamodwienia publicznego, tym samym Zamawiajgcy jako gospodarz ma prawo
do zmiany postanowien i wymagan w ramach danego postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego w stosunku do poprzednich prowadzonych postepowan o udzielnie zamowienia
publicznego w takim samym przedmiocie zaméwienia. Wprowadzanie zmian, czy stawianie
nowych wymagah w postepowaniu, w stosunku do wczesniej prowadzonych przez
Zamawiajgcego procedur o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze by¢ utozsamiane
z ,putapkami” postepowania. Kazdy wuczestnik rynku zamowien publicznych,

w tym wykonawca ma obowigzek zapoznania sie z dokumentacjg i zlozenia oferty
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odpowiadajgcej wymaganiu Zamawiajgcego. Wykonawca winien patrzy¢ przed siebie — tzn.
postepowa¢ wedtug wymagan i warunkéw w danej procedurze, nie powinien oglgdac sie
za siebie i podejmowac czynnosci w tym postepowaniu o udzielnie zaméwienia w oparciu

0 wymagania czy regulacje Zamawiajgcego z innych wczesniej prowadzonych procedur.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego
i prawidtowo odrzucit jg z postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oswiadczenie wykonawcy z dnia 14 maja 2021 roku i dokonat prawidtowej
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zilozone os$wiadczenie zmiana bowiem
oswiadczenie zawarte w ofercie co do realizacji $wiadczen gwarancyjnych w sposob
niezgodny z SWZ. Tym samym Zamawiajacy nie mogt wybra¢ wykonawcy, ktory oferuje
realizacje zobowigzania gwarancyjnego w odmienny sposob niz to wynika z postanowien
SWZ. Kazda z prezentowanych przez Odwotujgcego interpretacji rozumienia postanowien
SWZ byta i jest niezgodna z postanowieniami SWZ. Zamawiane 6 sztuk paneli/kabinetow
LED dodatkowych, zamowione jako elementy zapasowe nie zostato zdefiniowanych
w warunkach gwarancji jako elementy zamawiane do realizacji Swiadczenia gwarancyjnego
lub tez jaki elementy wykorzystane w realizacji Swiadczenia gwarancyjnego zstepczego.
Zgodnie z SWZ o przeznaczeniu (dowolnym) tych dodatkowych elementéw decyzje

podejmie ich wiasciciel czyli Zamawiajgcy.

Izba podkresla w tym miejscu, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego
nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegding
forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegOtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajacg zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow
finansowych. Jednoczesnie wtasnie te okreslone ustawg zasady stanowig gwarancje udziatu
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego. Jak réwniez pozwalajg na ocene
czynnosci podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu stawiajgc wszystkie podmioty
w rownej sytuaciji.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé¢

utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ,
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a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, kidra nie jest zgodna
Z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat
w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
danej procedurze zamoéwieniowej w ktorej oferta jest sktadana, natomiast Zamawiajgcy
winien jest dokonac¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy. Kazdy
z wykonawcow skfadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zaméwienie, chce zawrzeé
kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedow jednego
wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamdwienia przez innego wykonawce, bowiem
naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow
bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.
Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego i prawidtowo jg odrzucit
z postepowania. Zachowanie Zamawiajgcego oparte byto na obowigzujgcych przepisach
prawa, dokumentacji jakg dla tego postepowania stworzyt i z catg stanowczoscig Izba
podkredla, ze nie byto przejawem wykorzystywania jakichkolwiek ,putapek” w ramach

postepowania.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez niezastosowanie
i odstgpienie od zadania jakichkolwiek wyjasnien w zakresie Swiadczenia gwarancyjnego
w sytuacji, gdy:

— Zamawiajgcy zamiast wyjasni¢ bezposrednio z oferentem sposoéb realizacji przez
niego Swiadczenia gwarancyjnego, poprzestat na poczynieniu wtasnych btednych
zatozeh uznajgc, iz Wykonawca zamierza korzystaé z dostarczanych
Zamawiajgcemu  elementow  zamiennych ~w  okresie = gwarancji  oraz
ze Zamawiajgcy nie bedzie mogt wykorzystaé elementow zamiennych po okresie
gwarancji mimo, iz Wykonawca nie sktadat nigdy oswiadczen o tej tresci,

— wezwanie do wyjasnien z 12 maja 2021 r. dotyczyto liczby zaoferowanych

paneli/kabinetéw LED, nie za$ sposobu realizacji $wiadczenia gwarancyjnego

— lzba uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy — w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow

dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
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prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty

oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba w tym miejscu w catosci powotuje argumentacje zawartg powyzej w rozstrzygnieciu

zarzutu 1.

Izba podkresla, ze ztozenie oswiadczenia w ramach wyjasnienia tresci oferty jakiego dokonat
Odwotujgcy nie moze by¢ oceniane przez Zamawiajgcego wybiorczo. Uzasadniajgc
znaczenie ,gtéwnych elementow zamoéwienia”®, ktére wida¢ stosowat i przyjgt w trakcie
sporzadzania ofert — bowiem to tre$¢ tej oferty wyjawiat - Odwotujgcy podat jednoznacznie,
ze Elementy zapasowe okreslone w OPZ, stuzg zatem realizacji $wiadczen gwarancyjnych w
przypadku awarii infrastruktury i koniecznosci jej wymiany, nie stanowig zatem gtéwnego
elementu. Podanie takiego wyjasnienia uzasadnialo podanie okreslonej liczby
paneli/kabinetéw LED w Wykazie urzagdzen. Uzasadnienie jakie przedstawit wykonawca mus
by¢ w catosci ocenione przez Zamawiajgcego i Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci w
postepowaniu prawidtowo nie moze pomija¢ przedstawionych przez wykonawce informacji,
tym bardziej, ze oswiadczenie zawarte w wyjasnieniu niezgodne byta w zakresie

Swiadczenia gwarancyjnego z SWZ.

W ocenie Izby nie zaistniata zadna okolicznos¢ powodujgca po stronie Zamawiajgcego
koniecznos¢ wzywania do sktadania jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien. Stanowisko
Odwotujgcego wyrazone w pismie z 14 maja 2021 roku byto jednoznaczne i zrozumiata.
Poddanie takiej tresci pod wyjasnienia — gdy jest ono jednoznaczne — prowadzitoby
do podjecia przez Zamawiajgcego nieuprawnionych negocjacji w ramach oferowanego
Swiadczenia gwarancyjnego. Izba podkresla, ze nie jest tak, ze wykonawca wyjasniajgc dany
element oferty — tu ilo§¢ oferowanych paneli/kabinetdow LED — moze w sposob
niepodlegajgcy jakiejkolwiek ocenie podawa¢ argumentacje dotyczacg innego elementu
oferty.

W ocenie Izby, majagc na uwadze réwniez zmieniajgcg sie argumentacje Odwotujgcego
poczgwszy od pisma, przez zarzuty odwotania i tre$¢ uzasadnienia az do argumentacji
przedstawionej na rozprawie — 0 czym mowa szczegotowo przy rozpoznaniu zarzutu 1 —
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego i zasadnie odrzucit ja
z postepowania w uzasadnieniu decyzji odwotujgc sie réwniez do nieprawidtowosci w

zakresie swiadczenia gwarancyjnego.
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W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 239 ust 1 ustawy przez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty TDC Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
to oferta ztozona przez Odwotujgcego w swietle postawionych kryteriow oceny ofert, winna

zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposrod ofert niepodlegajgca odrzuceniu

— Izba uznatla zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, bowiem Izba
nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w dokumentach zamodwienia kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost
zadnych okolicznos$ci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert
w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania czy
tez nieprawidtowego zastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.
sam fakt niedokonania wyboru oferty Odwotujgcego w postepowaniu nie uzasadnia

naruszenia wskazanej regulacji prawne;j.

W zakresie zarzutu (4) podniesionego jako zarzut ewentualny tj. naruszenia art. 255
ust. 6 ustawy przez zaniechanie uniewazniania postepowania, z uwagi na przygotowanie
nieprecyzyjnego formularza ,wykazu urzgdzen", w sposob odmienny interpretowanego przez
wszystkich 3 oferentéw, a powodujgcego iz oferty sg nieporownywalne, zas Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia na obecnym etapie wadg

— Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

Zgodnie z art. 255 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W ocenie |zby w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
nie ma wady postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, ktéra uniemozliwia

zawarcie waznej umowy.
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Majac na uwadze catg argumentacje jakg Izba przedstawita przy rozpoznaniu zarzutu 1 (1.2)
— ktoérg w catosci Izba przytacza w tym miejscu i uznaje za zasadng przy rozpoznaniu tego
zarzutu — lIzba stwierdzita, ze postanowienia SWZ sg jednoznaczne i precyzyjne.
To Odwotujgcy odczytuje je w intencjonalny sposdb i to Odwotujacy, spogladajgc
na poprzednie postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego, stara sie nadaé
dokumentom zamoéwienia i zawartym tam trescig inne znaczenie niz faktycznie one
posiadaja.

Po pierwsze Zatgcznik nr 2 do SWZ zostat w ocenie lzby przygotowany precyzyjnie
i jednoznacznie. Zamawiajgcy podat w tabeli jakie elementy — urzadzenia uznat za gtéwne
elementy zamoéwienia. Zamawiajgcy co wazne w zatgczniku okreslit jedynie trzy elementy —
urzadzenia z poérod wszystkich jakie tym zamowieniem zostaty objete. Dla paneli/kabinetow
LED nie okresdlit ich liczby pozostawiajgc to wykonawcy. Zamawiajgcy nie ograniczyt rowniez
liczby tej jedynie do zamawianych ekranow. Odwotujgcy stara sie wywrze¢ wrazenie
nieprecyzyjnosci, niejednoznacznosci postanowien SWZ dokonujgc mieszania informacji
z Wykazu urzadzen oraz z OPZ. Nadaje znaczenie postanowieniom Wykazu urzgdzen
jakiego ono nie ma i nie zostata nadane przez Zamawiajgcego.

Po drugie, fakt, ze kazdy z trzech wykonawcéw podali inne dane w Wykazie urzadzeh
nie przesadza w zaden sposéb i nie dowodzi tego, ze dokumentacja — tu formularz Wykaz
urzadzen — byta nieprecyzyjna. Wykonawca, ktoéry podat 240 paneli uwzglednit
najprawdopodobniej czes¢ kabinetéw zawartych w punkcie 10 OPZ, co podat sam
Odwotujgcy w trakcie rozprawy - natomiast 3 wykonawca wskazat 240 paneli, w tym 4
zapasowe. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy zdefiniowat w Wykazie urzgdzen odniesienie
do paneli przez odwotanie do pkt 3.1 OPZ — Specyfikacji technicznej, nalezy uwzglednic
stanowisko Odwotujgcego, ze w punkcie 3.1. mowa jest o wymaganiach technicznych, ale
nie ma mowy o ksztafcie paneli, czy majg byc¢ proste czy Sciete pod kgtem 45 stopni. Skoro
Zamawiajgcy nie wylgczyt ksztaltu, oznacza to, ze panele/kabinety LED o wszystkich
wymaganych ksztattach winny by¢é ujete w liczbie podawanej w Wykazie urzadzen.
Nie sposdb zgadng¢ dlaczego wykonawca trzeci zaoferowat tylko 240 paneli, ale jedno jest
pewne uznat, ze nalezy w Wykazie urzgdzeh podac¢ wiekszg liczbe niz podstawowa dla

5 ekranéw wymaganych tj. 236 paneli’/kabinetéw LED.

W ocenie Izby dokumentacja postepowania byla jednoznaczna i zrozumiata, a fakt
jej interpretacji czy tez przeczytania z nalezytg starannoscig pozostaje po stronie kazdego
z podmiotéw sktadajgcych oferte w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy nie wykazat wady postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, ktéra
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wskazywataby na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielnie zamdwienia

publicznego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazalo sie niezasadne. Na koszty postepowania
sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt. W tym
przypadku, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.

2437) koszty postepowania ponosi Odwotujacy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeee
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