Sygn. akt: KIO 1912/13

WYROK

z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Technobud Sp. z o.o.

ul. Ceramiczna 34, 22-100 Cheim, dJ.......... I prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwag J............ Leveiriiiieiiens Zakitad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych i C.O. ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska, J...... N I
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J... J....... Przedsigbiorstwo Robét
Budowlano-

-Instalacyjnych BUDOKAN ul. Berka Joselewicza 2, 08-200 Losice
w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto i Gmine Losice ul. Pitsudskiego 6, 08-200 Losice

przy udziale wykonawcy AWAS-Systemy Sp. z 0.0. ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia: Technobud Sp. z o.0., J....... Lcoeenen. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J....... L........ Zaklad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych i C.O., J..... N . prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod

nhazwa J...... J...... Przedsiebiorstwo Robot Budowlano-Instalacyjnych BUDOKAN i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Technobud Sp. z o.0.,

Jo..... I, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J..... I
Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O., J...... ) I
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa J..... Y Przedsiebiorstwo

Robét Budowlano-Istalacyjnych BUDOKAN tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

Technobud Sp. z o0.0., J.......... I prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg J........... | I Zakltad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych i C.O., J.......... 1 I prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza nazwa J........ Y Przedsiebiorstwo Robét Budowlano-

Istalacyjnych BUDOKAN na rzecz Miasta i Gminy Losice kwote 1 200 zt 00 gr
(stownie: tysiagc dwiescie zlotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .......cocieiiiiiiiiiiinnes



Sygn. akt: KIO 1912/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto i Gmina tosice prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,kompleksowg kanalizacje Miasta i Gminy — jako realizacje programu
ochrony srodowiska wschodniego Mazowsza” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone 9 maja 2013 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

7 czerwca 2013 r. odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoOwienia Technobud Sp. z o.0., J......... Lo.oeeens prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa J......... T Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. oraz
Joooiiinnn Joooiins prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J....... Joooninn

Przedsiebiorstwo Robét Budowlano-Instalacyjnych BUDOKAN wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 poprzez wadliwg wyktadnie i btedne przyjecie, iz odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wykonania co najmniej 170 przydomowych oczyszczalni sciekow przez W......... Booooiiis
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Ekobud, ktéry zobowigzat sie do
wspotpracy w wykonaniu zamowienia wraz z odwotujgcym i w konsekwencji bezpodstawne
wykluczenie odwotujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty odwotujacego,

3. § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane poprzez wadliwe przyjecie, iz ztozone przez odwotujacego
dokumenty dotyczace zaangazowania W........... Booriin, moglty by¢ Zadane
w oryginale, a nie w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z takim oryginatem przez wykonawce,
w sytuacji, gdy analiza tych dokumentéw na tle pozostatych dokumentéw zgromadzonych
w sprawie nie mogta nasuwac zadnych watpliwosci,

4. art. 7ust. 113w zw. z art. 91 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszto do odrzucenia zgodnej



z prawem, prawidtowej i najkorzystniejszej oferty i wyboru oferty AWAS-Systemy Sp. z 0.0.,
ktéra nie byta najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego i odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze bezpodstawne sg twierdzenia zamawiajacego,
jakoby wobec uchybienia przez odwotujacego § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, byt on
uprawniony do stwierdzenia, iz oferta ztozona przez odwotujacego byta nieprawdziwa wobec
watpliwosci co do zaangazowania W............ = S , ktéry jako wykonawca 170
przydomowych oczyszczalni Sciekow miat wspétpracowa¢ z odwotujgcym w wykonaniu
zamoéwienia. § 7 ust. 3 rozporzadzenia uprawnia zamawiajgcego do zadania przedstawienia
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy, gdy ztozona kopia
dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Zamawiajacy nie
wyjasnit, na jakiej podstawie faktycznej powzigt watpliwos¢ odnosnie prawdziwosci
dokumentdéw dotyczacych W............ = S , a dopiero wowczas mogtby wywodzié¢
uprawnienie do zadania przedstawienia oryginatéw tych dokumentow. Z takiego zaniedbania
zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla odwotujacego i twierdzi¢, ze
skoro nie przedstawiono oryginatbw dokumentéw, to kopie poswiadczajg nieprawde.
Zamawiajacy nie moze takze twierdzi¢, ze dokumenty sg nieprawdziwe w sytuacji, gdy
odwotujacy z uwagi na deklarowany urlop W............ B , nie mogt tych dokumentéw
w oryginale pobra¢ od swego potencjalnego podwykonawcy.

21 czerwca 2013 r. odwotujgcemu dostarczono oswiadczenie W............ = S
0 udzieleniu oferty wspdfpracy innemu wykonawcy — wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie
zaméwienia: B.......... = P prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych GEO, Wielobranzowemu Zaktadowi ROLBUD I
M........... S s S D........ Sp. j., He..ooo. S prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Instalacje Ekologiczne EKOSOM oraz o nieudzielaniu propozycji
wspotpracy innym oferentom biorgcym wudziat w przetargu. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy

z tatwoscig mégt stwierdzi¢, iz to oswiadczenie W........... B....ooots byto nieprawdziwe, gdyz
oferujac swojg wspotprace innemu wykonawcy pan B........... dziatat nie w swoim imieniu i
na swoj rachunek, a jako prezes zarzadu AQUATECH Sp. z 0.0. w imieniu i na rzecz tej
spoétki. Jasne jest zatem, ze zobowigzanie z 6 czerwca 2013 r., ktére do swojej oferty
zatgczyt odwotujacy, nie mogto budzi¢ Zadnych watpliwosci, bo to zobowigzanie pan
= F sktadat jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Ekobud. To wiec dokumenty ztozone przez tych wykonawcéw budzity uzasadnione



watpliwosci, nie zas dokumenty ztoZzone przez odwotujgcego. Nie byto zatem Zzadnych
podstaw, aby wdraza¢ w stosunku do odwotujgcego rygory z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia
i z naruszenia tego przepisu przez zamawiajacego wywodzi¢, iz odwotujacy ztozyt
dokumenty potwierdzajace nieprawde odnosnie ewentualnego zaangazowania w proces
inwestycyjny W.......... (= S

Dokumenty, ktérych zgodnos¢ z oryginatem poswiadczyt odwotujacy, byty mu znane jako
oryginaty, bowiem miat do nich wglad w firmie pana B.............. Z faktu, iz na bezpodstawne
zgdanie zamawiajacego, aby dostarczy¢ mu oryginaty dokumentéw, odwotujacy nie mogt
zareagowac, gdyz pan B............. byt na urlopie, zamawiajacy nie mogt wnioskowac, ze
dokumenty zawierajgq nieprawde, skoro ich analiza zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, jednoznacznie wskazuje, ze pan B............ pomylit sie
stwierdzajac, iz udzielit swoich umiejetnosci i doswiadczenia innemu oferentowi, a nie
odwotujagcemu. Bowiem w przypadku tego oferenta zaangazowana byta spotka AQUATECH,
a w przypadku odwotujacego W........... Boroiinn, jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, iz dotychczas nie
otrzymat oryginatow zadanych dokumentow. Jest dla niego niezrozumiate, ze wykonawca nie
ma oryginatu oswiadczenia o udostepnieniu zasobow. Watpliwosci co do przedstawionych
przez odwotujgcego dokumentéw powzigt po otrzymaniu faksu od wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: B........... B.ooooenlll prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych GEO, Wielobranzowy
Zaktad ROLBUD Il M.......... S S T Doeeeennn. Sp. j., H........ S
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Instalacje Ekologiczne EKOSOM z 21
czerwca 2013 r., do ktérego zataczone byto oswiadczenie pana Babinskiego, iz w niniejszym
postepowaniu udostepnit on wiedze i doswiadczenie jedynie firmie pani H......... Sl ,
natomiast wobec zadnego innego wykonawcy wystepujacego w niniejszym postepowaniu
takiego zobowigzania nie uczynit i nie przedstawit dokumentéw urzedowych (zaswiadczen z
urzedu skarbowego, ZUS itd.). Zamawiajacy zwrdcit sie ze stosownym zapytaniem (pismo z
29 lipca 2013 r.) bezposrednio do pana B............. , jednak nie uzyskat odpowiedzi.
Skontaktowat sie z panem B............. rowniez telefonicznie, ktéry w rozmowie z burmistrzem
potwierdzit, ze takiego zobowigzania dla odwotujgcego nie wystawit. Obiecat przesta¢
oswiadczenie w tej kwestii na piSmie, czego nie uczynit.

Co do przestanych dokumentéw dla dodatkowego podmiotu (pana C........... ), stwierdzit, iz
ich nie uznat ze wzgledu na brak dat na dokumentach, przy tym wykaz wiedzy i
doswiadczenia podpisany przez prezesa firmy Technobud posiada date 26 lipca, czyli
pbdzniejsza niz termin skiadania ofert, ktéry uptynat 11 czerwca 2013 r. Zobowigzanie do



wspotpracy pana C............ nie byto opatrzone datg, tym samym odwotujacy nie udowodnit,
iz tym zasobem dysponowat na dzien sktadania ofert.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit AWAS-Systemy Sp. z 0.0. wnoszac
0 oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.

Zgodnie z przestanym odwotujagcemu uzasadnieniem, podstawg wykluczenia go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, byto ztozenie nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania, a tym samym niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca ten bowiem na potwierdzenie spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania 170 sztuk przydomowych oczyszczalni
Sciekdéw zataczyt do oferty zobowigzanie W........... = S prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg EKOBUD do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zobowigzanie to, jak rowniez inne dokumenty dotyczace
pana B.......... (o$wiadczenie o spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu,
o niepodleganiu wykluczeniu, referencje, zaswiadczenia z US, ZUS, informacja z KRK itd.)
zostaty ztozone w postaci kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Zamawiajacy — jak wyjasnit podczas rozprawy, po otrzymaniu od innego z wykonawcow
o$wiadczenia pana B............. , iz nie zobowigzywat sie do udostepnienia odwotujacemu
swojego potencjatu — powzigt watpliwos¢ co do prawdziwosci tych dokumentow, zazadat
wiec przedstawienia ich oryginatow lub kopii poswiadczonych notarialnie. Odwotujacy nie
przedstawit dokumentéw w takiej formie ttumaczac, iz nie ma do nich dostepu z powodu
urlopu pana B............... W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powzigt kolejng watpliwosc,
jak wykonawca mégt poswiadczyé za zgodnos¢ z oryginatem dokumenty, ktdrych
oryginatami nie dysponuje. W konsekwencji zamawiajacy stwierdzit, iz W............. B..........



nie udostepnit ani nie zobowigzat sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do udostepnienia odwotujacemu swoich zasobdw.

Zaistnialty w niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy rozwazy¢ w dwéch aspektach:
przedstawienia nieprawdziwych informacji oraz nieudowodnienia zamawiajgcemu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Co do przedstawienia przez odwotujgcego nieprawdziwych informacji w zakresie pana
Booroiien, , jest to okolicznos¢, ktérej nie mozna w oparciu o ztozone dokumenty
i wyjasnienia ustali¢ bezspornie. W niniejszym postepowaniu wystepujg bowiem wytgcznie
kopie dokumentéw — zarédwno zobowigzania wobec odwotujacego, jak i przestanego przez
konkurujacego wykonawce oswiadczenia pana B............ (przestanego zamawiajgcemu
wytgcznie faksem) — oba te dokumenty majg (rzekomo) pochodzi¢ od pana B............
Wystepuje tez rozmowa telefoniczna z burmistrzem Miasta i Gminy tosice osoby, ktéra
wystepowata jako W........... Boooiin, (trudno telefonicznie sprawdzi¢ tozsamos$c takiej
osoby). Nie sg to srodki dowodowe, na ktérych mozna oprze¢ stanowisko, czy pan
= JO zobowigzanie wobec odwotujgcego zaciagnat. Ewentualnie, czy po ztozeniu ofert
postanowit sie z tego zobowigzania wycofac.

lzba rozwazata koniecznos¢ powotania W............ B na Swiadka (z urzedu,
z braku wnioskéw stron), jednak stwierdzita, ze wobec potwierdzenia sie drugiej z przestanek
wykluczenia odwotujgcego, nie jest to konieczne dla rozstrzygniecia.

Odwotujacy zakwestionowat w ogble wezwanie go do przedstawienia oryginatdw
dokumentdéw. Jako zarzut odwotania jest on spdzniony, jednak kwestia ta zostata rozwazona
przez lzbe w ramach catoksztattu sprawy.

Zdaniem lzby dziatanie zamawiajacego w tym zakresie byto poprawne. Po otrzymaniu od
innego z wykonawcéw wiadomosci o wystgpieniu w dokumentach ztozonych przez
odwotujgcego nieprawdziwych informacji popartych oswiadczeniem podpisanym przez pana
= S (nawet jesli na etapie rozprawy nie jest to wystarczajacy dowdd), zamawiajacy
nie moégt zignorowac tego faktu, lecz powinien byt podja¢ jakie$ dziatania wyjasniajace, ktére
to dziatania podjat zaréwno w stosunku do odwotujacego, jak i pana B................ Zadanie
oryginatdw lub notarialnie poswiadczonych kopii ztozonych dokumentéw byto dziataniem
logicznym. Poza tym zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce do przedstawienia oryginatow
dokumentow, jezeli kopie budza jego watpliwosci co do prawdziwosci i tak byto w tym
przypadku.

Co prawda nieprzedstawienie przez wykonawce na takie zadanie oryginatéw lub notarialnie
poswiadczonych kopii takich dokumentdw nie jest w przepisach obarczone odrebng sankcja,
lecz jak najbardziej moze by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo



zamoOwien publicznych, a w razie koniecznosci traktowane analogicznie do uzupetnienia
dokumentéw. Z tym, ze oczywiscie zgdanie przedstawienia oryginatu dokumentu ze swojej
istoty oznacza, ze musi by¢ przedstawiony oryginat dokumentu, z ktérego wykonano kopie.
Nieprzedstawienie oryginatébw dokumentéw (lub zastepczo kopii poswiadczonych notarialnie)
jak najbardziej moze by¢ traktowane jako nieudowodnienie, ze wykonawca danym
potencjatem dysponuije.

Izba roéwniez podziela zdziwienie zamawiajacego, ze odwotujacy nie dysponuje oryginatem
zobowigzania pana B............. O ile jeszcze bowiem zrozumiate jest, iz dany przedsiebiorca,
w celu udziatu w wielu przetargach, wykonuije liczne kopie odptatnych zaswiadczen z urzedu
skarbowego, ZUS, informacji z KRK itp. dokumentéw urzedowych, czy tez listéw
referencyjnych, ktére otrzymuje w jednym egzemplarzu, to jednak zobowigzanie jest
dokumentem sporzadzanym indywidualnie dla postepowania przez wykonawce lub podmiot
trzeci, ktére moga nieodptatnie sporzadzi¢ dla siebie dowolng liczbe dokumentow
(oryginatéw). Woyjasnienie odwotujacego, dlaczego nie dysponuje oryginatem tego
zobowigzania takze budzi watpliwosci — skoro je widziat i uzyskat jego kopie, dlaczego od
razu nie wzigt od pana B............. oryginatu, a jedynie kopie, a oryginat miat by¢ dostany w
pdzniejszym czasie.

Cata zresztg zaistniata sytuacja zdaje sie potwierdza¢, ze odwotujacy jednak nie moze liczyé
na udziat pana B............ i jego firmy w wykonaniu zaméwienia — skoro osoba ta, chociaz
obiecata, nawet nie przestata oryginatow dokumentow i to nie tylko przed ztozeniem ofert, nie
tylko w momencie zadania przez zamawiajacego przedstawienia oryginatéw, ale i do czasu
rozprawy (czyli minimum od 11 czerwca do 19 sierpnia).

W tym momencie — poniewaz nie jest to pierwsza taka sytuacja, z ktérg Izba ma do czynienia
— nalezy zwréci¢ uwage, iz decydujac sie na dysponowanie w jakimkolwiek zakresie
potencjatem innego podmiotu lub osoby nie bedacej pracownikiem wykonawcy — wykonawca
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci po pierwsze przy wyborze tego podmiotu (jego
rzetelnosci), jak tez zgromadzeniu, co najmniej dla celéw dowodowych, odpowiednich
dokumentéw, nawet jesli nie zostang one dotaczone do oferty — a wiec tam, gdzie jest to
mozliwe oryginatéw, ewentualnie kopii poswiadczonych przez notariusza. To bowiem na
wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz ze zaoferowat przedmiot zamdwienia zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Ewentualne problemy z tymi podmiotami sg wytacznie ryzykiem wykonawcy
— jest to jego wina w wyborze danego podmiotu czy osoby.

Odwotujacy nie udowodnit zamawiajacemu posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
rowniez przy pomocy podmiotu trzeciego, na ktéry sie powotat, zatem wykluczenie w oparciu
o0 art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto prawidtowe.



Co zas$ do przedstawionych przez odwotujacego dokumentéw dotyczacych pana Z............
Covrrrrn, , lzba réwniez uznata, ze dziatania zamawiajgcego byty poprawne. Po pierwsze
bowiem wykonawca nie udowodnit, ze dysponowat tym potencjatem na dzien sktadania ofert,
0 czym stanowi art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Po drugie zas, nie byt
wzywany do uzupetnienia dokumentéw z powodu ich braku lub wystepujacych w nich bteddéw
co do tresci, lecz do przedstawienia oryginatow dokumentow juz ztozonych jako kopie.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnnnns



