Sygn. akt: KIO 2251/13

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 20 wrzes$nia 2013 r. przez Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza w
postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. z Warszawy

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Marian
B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa D.E.F.T. Polska Marian B. z
Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej, zgtaszajacych przystapienie po stronie
Zamawiajacego

przy udziale wykonawcéw: Stanistawa K. i Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza
zgtaszajacych przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Gazomet Sp. z
0.0., z Rawicza tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysiace szeséset ziotych zero groszy) na rzecz Operatora Gazociagow



Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., z Warszawy z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2251/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z Warszawy
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pozn. zm.), (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o0 udzielenie zamowienia
na: ,Dostawe armatury na potrzeby prac remontowych’. Zamawiajacy podzielit zaméwienie

na dwie czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 27 czerwca 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lipca 2013 r. pod numerem 2013/S 126-216738.

Wykonawca - Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza (zwany dalej: ,,Odwotujgcymi’) w dniu
20 wrzesnia 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) w czesci
pierwszej zaméwienia ztozyt odwotanie na wybdr najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcow: Stanistawa K. i Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza. Odwotanie dotyczyto
réwniez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Marian B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg D.E.F.T. Polska
Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie
odrzucenie ofert wykonawcy wskazanego na miejscu 1, chociaz jego oferta byta niezgodne z
SIWZ w nastepujacych punktach:
- 3.2.4 Zatacznika nr 1A do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia
PMSS (primary metal secondary soft),
- 3.2.6 Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia
typu PMSS 2z niezaleznymi systemami kompensacji dla uszczelnienia miekkiego i
metalicznego,
- 3.5.6 Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie rozprowadzania smaru,
- 8.4 Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie wymogu ognioodpornosci,
- 3.6.2. Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie spawania w catosci korpusu,
-2.1.1 Zalgcznika nr la do SIWZ w zakresie spetnienia wymogow Dyrektywy
Cisnieniowej 97/23 WE w wyniku zastosowania przy produkcji materiatu kuli
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niespetniajagcego warunkéw i niezgodnego z zataczonym certyfikatem, co naktada na
Zamawiajgcego obowigzek jej odrzucenia,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez nie odrzucenie ofert wykonawcy wskazanego na miejscu 2,
chociaz jego oferta byta niezgodne z SIWZ w nastepujacych punktach:

- 3.2.4 Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia PMSS
(primary metal secondary soft),

- 3.2.6 Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia typu PMSS
z niezaleznymi systemami kompensacji dla uszczelnienia miekkiego i metalicznego,

- 3.5.6 Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie rozprowadzania smaru,

- 8.4 Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie wymogu ognioodpornosci,

- 3.6.2. Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie spawania w catosci korpusu, co naktada na
Zamawiajgcego obowigzek jej odrzucenia,

3. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie wezwanie do
udzielenia przez wykonawce P.R.UH ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert
P. wyjasnien odnoszacych sie do elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, podczas gdy =zachodzi uzasadnione podejrzenie stosowania przez
tego wykonawce w ofercie razgaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
l. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty P.R.U.H ARMA-
POL s.c. Stanistaw K., Robert P.,
Il. powtérzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania ofert i ich oceny,
[ll. dokonania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow:
- P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P.,
- konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s,
IV. dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ewentualnie takze o:
V. dokonania czynnosci wezwania wykonawcy P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw
K., Robert P. do zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.
VI. zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazali m. in. na nastepujace
okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dokonat oceny
ofert i wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K.,
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Robert P. przyznajac jej note 100. Na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta
konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s., ktérej przyznano note 76,76. Na trzecim
miejscu znalazt sie Odwotujacy z notg 74,50. Decydujacym przy ocenie ofert byto kryterium
ceny.

W ocenie Odwotujgcego analiza ofert zlozonych przez wykonawcéw
sklasyfikowanych na miejscach 1 i 2 prowadzi w ocenie Odwotujacego do wniosku, ze sg
one niezgodne z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Zamawiajacy zostat o tym fakcie poinformowany pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku. Jak
podkreslit Odwotujacy wskazano w nim na szereg niezgodnosci pomiedzy ofertami, a SIWZ.
Zamawiajgcy nie wyjasnit tych watpliwosci w toku postepowania. Tymczasem — wedtug
Odwotujgcego - stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oferta musi by¢ zgodna z SIWZ. W
innym przypadku podlega ona odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym

samym doszto do naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy.

Odwotujacy w dniu 26 kwietnia 2013 roku zaméwit od P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P. zawér kulowy K92.4 DN 200 PN 63 TC3. Zawdr ten zostat
dostarczony do Odwotujacego zgodnie ze ztozonym zamodwieniem. Specyfikacja okreslona w
tym zamoéwieniu zostata skopiowana z SIWZ, aby w petni uwzgledni¢ wszystkie parametry
kurka. Zamawiajacy poddat nastepnie kurek badaniom pod katem jego zgodnosci z
zamoOwieniem oraz z SIWZ. W wyniku badan stwierdzono — w ocenie Odwotujacego - szereg
niezgodnosci pomiedzy oferowanymi kurkami, a trescig SIWZ. Z kolei konsorcjum D.E.F.T.
Polska Marian B. i MSA a.s. zaoferowato zawory, ktére byly juz oferowane wczesniej w
postepowaniu 0 numerze ZP/2012/0025/PR. Tam tez zostaty ztozone dokumenty techniczne
bedace podstawa analizy inzynierskiej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie zadbat
o otrzymanie dokumentacji, ktéra pozwolitaby mu na rzeczowg ocene ofert w zakresie
zgodnosci z SIWZ. W punkcie 3.2.4. Zatgcznika nr 1A do SIWZ wskazano, ze zawory kulowe
DN300, DN400 i DN500, powinny by¢ wyposazone w system uszczelnienia PMSS (primary
metal secondary soft). Celem doktadnego wyjasnienia tego wymogu Odwotujacy skierowat
pytanie do Zamawiajacego w trybie przewidzianym w ustawie: ,Czy dopuszcza sie przy
uszczelnieniu typu PMSS, aby uszczelka miekka jako pierwsza zapewniata szczelnos$c
zaworu, a jako drugg szczelno$¢ zapewniato uszczelnienie metalowe dopiero przy wzroScie
cisnienia w kurku kulowym?". Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
informuje, iz uszczelnienie w systemie PMSS, to miekkie uszczelnienie z ochrong metaliczng
spetniajgce warunki Primary Metal Secondary Soft- siedzisko metaliczne z pierscieniem
uszczelniajgcym miekkim. Armatura, ktdra jest przedmiotem zamowienia bedzie instalowana

w technologii w ttoczni gazu, gdzie mgta olejowa obecna w orurowaniach (praca ttokowa

5



sprezarek gazu) jest czynnikiem powodujgcym klejenie sie obecnych w rurociggach
zanieczyszczen do powierzchni Kuli zaworu, gdzie elementem Zzgarniajgcym przyklejone
zanieczyszczenia z kuli bedzie pierscien stalowy chronigcy uszczelke miekkg. Proponowane
przez Wykonawce rozwigzanie, wg zamawiajgcego, konstrukcyjnie naraza uszczelke miekkg
na uszkodzenie w drodze bezposSredniego kontaktu z zanieczyszczeniami, co zwieksza
ryzyko utraty szczelno$ci armatury. Wobec powyzszego, rozwigzanie zaproponowane przez

Wykonawce nie spetnia wymagan Zamawiajgcego."

Jak zaznaczyt Odwotujacy po dokonaniu szczegdtowej analizy uszczelnienia kuli
dostarczonego zaworu przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. wynika, ze nie
spetniajg powyzszego wymogu. Podstawowym uszczelnieniem zaworu jest uszczelka
miekka - Delta, ktéra jako pierwsza spetnia funkcje uszczelnienia, a tym samym nie spetia
wymogu PMSS (primary metal secondary soft). Zatem rozwigzanie to jest sprzeczne z SIWZ
oraz z wyjasnieniami Zamawiajacego, ktory nie dopuszcza aby uszczelka migkka jako

pierwsza zapewniata szczelnosc.

Odwotujacy odnoszac powyzsze rozwazania do zaworéw oferowanych przez
konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. oraz MSA a.s. nalezy zauwazy¢, ze takze nie
spetniajg one powyzszego warunku SIWZ. Fakt ten wynika ze specyfikacji materiatowej,
kt6rg zatgczono do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR, ze uszczelka miekka jako
pierwsza spetnia funkcje uszczelnienia, a tym samym nie spetnia wymogu PMSS (primary
metal secondary soft). Zatem rozwigzanie to jest sprzeczne z SIWZ i z wyjasnieniami
Zamawiajgcego, ktéry nie dopuszcza aby uszczelka miekka jako pierwsza zapewniata

szczelnosé.

Ponadto w punkcie 3.2.6. Zatacznika nr 1A do SIWZ wskazano, ze w przypadku
zaworéw z uszczelnieniem PMSS nie dopuszcza sie, aby uszczelnienie metaliczne byto
realizowane wytacznie poprzez odksztatcenie ($cisk) uszczelnienia miekkiego. Wymaga sie,
aby uszczelnienie miekkie posiadato wiasny system kompensaciji sity docisku uszczelki do
kuli. Celem doktadnego wyjasnienia tego wymogu Odwotujacy skierowat pytanie do
Zamawiajacego w trybie przewidzianym w ustawie: ,Czy dopuszcza sie przy uszczelnieniu
typu PMSS, aby metaliczne uszczelnienie byto realizowane poprzez odksztatcenie (Scisk)
uszczelnienia miekkiego i kompensacje poprzez oddziatywanie (ugiecie) pakietu uszczelnien
miekkich?" Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy = wymaga, aby
zastosowane  rozwigzanie  konstrukcyjne  dla uszczelnienia miekkiego (w systemie

PMSS) posiadato witasny system kompensacji sity  docisku  uszczelki  do  kuli.
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Realizowanie kompensacji wyfgcznie przez odksztatcenia migkkiego jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy podtrzymuje wymogi zawarte w Opisie przedmiotu
zamowienia - Cze$ci nr 1 12 - Zatgczniki nr 1A oraz IB do SIWZ, wpkt.3.2.6".

Po doktadnym badaniu wykonanym przez inzynierow Odwotujgcego okazato sie, ze
zawory bedace przedmiotem oferty P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. nie
spetniajg powyzszego wymogu. Podstawowym uszczelnieniem zaworu jest uszczelka
miekka - Delta. W przedstawionym rozwigzaniu uszczelnienie metal-metal mozna zapewnic¢
tylko w przypadku odksztatcenia (Scisku) uszczelki migkkiej, ktéra pod wptywem dziatajacych
sit nacisku odksztatca sie i dochodzi do styku metalicznego, przy czym w zaoferowanych
zaworach jest to niemozliwe. Zastosowano bowiem wktadke, kidéra zapobiega takiemu
stykowi. To uszczelnienie jest zatem sprzeczne z SIWZ i z wyjasnieniami Zamawiajacego,
ktory nie dopuszcza stosowania uszczelnienia PMSS polegajacego na odksztatceniu (Scisku)
uszczelki migkkie;.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaworow oferowanych przez konsorcjum
D.E.F.T. Polska Marian B. oraz MSA a.s. Odwotujacy zauwazyt, ze takze nie spetniajg one
powyzszego warunkow SIWZ. Fakt ten wynika ze specyfikacji materiatowej, ktorg zatgczono
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego
w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR. W zatagczonym do oferty opisie uszczelnienia
miekkiego mozemy wyczytaé wprost, ze ,zasada kompensacji jest spetniona poprzez
odksztatcenie uszczelki migkkiej z materiatu Nylon 6/Mos 2 (materiat plastyczny) oraz
mozliwo$¢ jej przesuniecia w kierunku o-ringu delta kompensujgcego”. Tym samym
uszczelnienie polega na sprzecznym z SIWZ i z wyjasnieniami Zamawiajacego, ktéry nie
dopuszcza zacisku poprzez odksztatcenie uszczelnienia migkkiego. Powyzsze winno zatem

skutkowac odrzuceniem ofert.

W punkcie 3.5.6. Zatacznika nr 1A do SIWZ wskazano, ze system doszczelnienia
powinien zapewni¢ réwnomierne rozprowadzenia szczeliwa po gniazdach zaworu. W
kurkach oferowanych przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. uszczelnienie
jest rozprowadzane punktowo. Nie zapewnia to wiec wlasciwego uszczelnienia na catym
obwodzie styku z czasza kuli, a co za tym idzie nie spetnia tez swojej funkcji. Fakt ten
ustalono w oparciu o przeprowadzone badanie zaworu wykonawcy dostarczonego na
podstawie zamoéwienia sporzadzonego w oparciu o SIWZ. Rozwigzanie to — w ocenie
Odwotujgcego - jest zatem sprzeczne z SIWZ. Takze zawory oferowane przez konsorcjum
D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s. nie spetniajg tego wymogu. Jak wynika ze specyfikaciji
materiatowej, ktéra zataczono do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego W sprawie o0 numerze ZP/2012/02/0025/PR,
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przedstawione rozwigzanie uszczelnienia nie zapewnia rozprowadzania szczeliwa po catym

obwodzie. Rozwigzanie to jest zatem sprzeczne z SIWZ.

W punkcie 8.4. Zatagcznika nr 1A do SIWZ wymagany jest certyfikat potwierdzajacy
spetnienie kryteribw odbioru na ognioodpornos¢ armatury zgodnie z wymaganiami PN-EN
ISO 10497:2010*. Z analizy zaworu dostarczonego przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw
K., Robert P. wynika, ze nie spetnia on wymogu ognioodpornosci. W uszczelnieniu kuli
pierscienie uszczelniajgce posiadajg tylko uszczelki gumowe typu O-ring, ktére nie
zapewniajg ognioodpornosci. Nie zastosowano odpowiednich uszczelnien grafitowych
odpornych na wysokg temperature. Brak tej uszczelki oznacza, ze zawdr nie spetnia
wymogow z SIWZ.

Takze zawory oferowane przez konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s. nie
spetniajg wymogu ognioodpornosci. Jak wynika ze specyfikacji materiatowej, ktérg zatgczono
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego
w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR, zastosowano w uszczelnieniu kuli pierscienie
uszczelniajgce posiadajace tylko uszczelki gumowe typu O-ring, ktére nie zapewniajg
ognioodpornosci. Nie zastosowano odpowiednich uszczelnien grafitowych odpornych na
wysoka temperature. Brak tej uszczelki oznacza, ze zawor nie spetnia wymogow z SIWZ.

W punkcie 3.6.2. Zatacznika nr 1A do SIWZ wskazano, ze korpus zaworu musi byé
catkowicie spawany. Z analizy zaworu dostarczonego przez P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P. wynika, ze nie spetnia tego wymogu. Dostarczony zaw6r posiada
korpus czesciowo skrecany. Piasta pod trzpien, ktéra stanowi integralng czes¢ korpusu jest
skrecana za pomocg Srub do ptaszcza korpusu. Zawor kulowy z korpusem czesciowo

spawanym nie spetnia wymogéw SIWZ.

Takze zawory oferowane przez konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s. nie
spetniajg tego wymogu. Jak wynika ze specyfikacji materiatowej, ktéra zataczono do
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego w
sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR wykazano, ze korpus jest czesciowo skrecany.
Piasta pod trzpien, ktéra stanowi integralng czes¢ korpusu jest skrecana za pomoca $rub do
ptaszcza korpusu. Zawoér kulowy z korpusem czesciowo spawanym nie spetnia wymogow
SIWZ.

W stosunku do zaworéw oferowanych przez wykonawce P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P. mozna podnie$¢ nadto zarzut niezgodnosci oferowanych produktow
z punktem 2.1.1 Zatacznika nr 1a do SIWZ, ktéry wymaga zgodnosci zaworéw z Dyrektywg
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Cisnieniowg 97/23 WE. W zbadanym zaworze w produkcji kuli (stanowigcym cisnieniowy
element kontrolny) uzyto materiat A105. Tymczasem z zatagczonego do zaworu certyfikatu
wynika, ze kula zostata wykonana z materiatu A350LF2. Zachodzi zatem niezgodnosc¢
pomiedzy materiatami, ktére uzyto przy produkcji kuli do zaworu, a jego dokumentacja.
Materiat A105 nie jest tozsamy z materiatem A350LF2. Kluczowym parametrem przy ocenie
przydatnosci materiatu uzywanego do produkcji kuli jest jego udarnosé. Parametr ten zalezy
od warunkdéw, w jakich jest wykorzystywany materiat. W temperaturze -29° C materiat uzyty
do produkcji kuli powinien mie¢ udarnos¢ 27J. Tymczasem materiat A105 stosowany jest do
pracy w temperaturze 20° C i dla takiej bada sie jego udarnos¢. W temperaturze -29° C kula
nie ma zatem udarnosci 27J, jezeli zastosowano materiat A105, a nie materiat A350LF2.
Oznacza to, ze stosowanie materiatu A105 nie pozwala speti¢ wymogoéw Dyrektywy
Cisnieniowej 97/23 WE.

Analiza oferty ztozonej przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. winno
budzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze zaoferowana cena jest razaco niska. W tej sytuacji
Zamawiajacy miat obowigzek zwrécic sie do wykonawcy o udzielenie informacji o
sktadnikach majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Z wyliczen przedstawionych przez
Odwotujgcego wynika, ze cena ta jest razaco niska i nie pokrywa nawet kosztow
wytworzenia zaworéw. Sam koszt zakupu materiatow wynosi okoto 1.500.000,- ztotych.
Tymczasem w ofercie P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. znajduje sie kwota
catkowita okoto 1.500.000,- ztotych. Jest to kwota zblizona do kosztu zakupu materiatéw i nie
uwzgledniajaca innych kosztéw produkcji (np. koszt robocizny). Nie uwzglednia ona takze
zysku. Za cene razaco niska nalezy uznac takg cene, ktora ustalona jest ponizej kosztow
ponoszonych przez wykonawce. O podejrzeniu zastosowania razgco niskiej ceny swiadczyé
powinna takze rozbieznos¢ pomiedzy ofertaq ztozong przez P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P., a pozostatymi ofertami. R6znica wynosi w tym wypadku co najmniej
okoto 25%. W tej sytuacji Zamawiajacy winien powzig¢ watpliwosci co do oferowanej ceny i
zazadac¢ stosownych wyjasnien. W sytuacji, gdy istnieje podejrzenie razaco niskiej ceny,
skierowanie zapytania jest obowigzkowe po stronie Zamawiajacego.

Podstawag wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia
2013 r. wyboru najkorzystniejszej oferty: wykonawcéw: Stanistawa K. i Roberta P.ego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K.,
Robert P., z Brzeszcza (rozstrzygniecie dla czesci 1 zamoéwienia).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
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postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia: Marian B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
D.E.F.T. Polska Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej, oraz
wykonawcow: Stanistawa K. i Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa P.R.U.H. ARMA-POL Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 23 wrzesnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego w
dniu 26 wrzeénia 2013 r. zgtosili przystapienie nastepujacy wykonawcy:
- wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Marian B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z
Republiki Czeskiej,
- wykonawcy: Stanistaw K. i Robert P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystapien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wykonawcow:
- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Marian B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z
Republiki Czeskiej,
- wykonawcy: Stanistaw K. i Robert P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza.

(zwanych dalej odpowiednio: ,Przystepujagcym DEFT’ oraz ,Przystepujagcym ARMA-POL”).
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Dostawa armatury na potrzeby prac remontowych’.

Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwie czesci.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia:
Opis przedmiotu zamowienia: Zatgcznik nr 1A do SIWZ:
Pkt 2.1.1 (,Wymagania dla armatury”): Zawory powinny posiada¢ certyfikat zgodno$ci
potwierdzajacy wykonanie zaworu zgodnie z wymaganiami dyrektywy ciSnieniowej
97/23/WE;

Pkt 3.2.4 (,Systemy uszczelniania”): Zawory kulowe DN300, DN400 i DN500, powinny by¢
wyposazone w systemem uszczelnienia PMSS (primary metal secondary soft). Dopuszcza
sie uszczelnienie miekkie z pierscieniem obrotowym zabezpieczonym systemem

zapobiegajacym wycisnieciu, wydmuchaniu lub przesunieciu uszczelnienia miekkiego;

Pkt 3.2.6 (,Systemy uszczelniania”): W przypadku zawordéw z uszczelnieniem PMSS nie
dopuszcza sie, aby uszczelnienie metaliczne byto realizowane wytacznie poprzez
odksztatcenie (Scisk) uszczelnienia miekkiego. Wymaga sie aby uszczelnienie miekkie
posiadato witasny system kompensac;ji sity docisku uszczelki do kuli;

Pkt 3.5.6. (,Odwodnienie korpusu”): System doszczelnienia powinien zapewniac

rébwnomierne rozprowadzenia szczeliwa po gniazdach zaworu;

Pkt 3.6.2 (,Odwodnienie korpusu”): Zawory z korpusem catkowicie spawanym. Wszelkie
gtéwne potaczenia korpusu wykonane jako ztacza spawane. Wykonanie gtéwnych ztaczy
spawanych korpusu za pomocg metod zmechanizowanych/pétautomatycznych (nie
dopuszcza sie spawania recznego). Dopuszcza sie spawanie reczne napraw ztaczy oraz
przyspawania dodatkowych elementéw (np. kr6¢cow, uchwytdw, czopdw itp.);

Pkt 8.4. (,Dokumentacja odbiorowa”): Certyfikat potwierdzajacy spetnienie kryteriow odbioru
na ognioodpornos¢ armatury zgodnie z wymaganiami PN-EN 1SO 10497:2010".
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Zamawiajgcy w toku postepowania udzielat m. in. nastepujacych odpowiedzi na

zadawane przez wykonawcow pytania:

Pytanie Nr 13 Czy dopuszcza sie przy uszczelnieniu typu PMSS, aby uszczelka
miekka jako pierwsza zapewniata szczelnos¢ zaworu, a jako drugg szczelno$¢ zapewniato
uszczelnienie metalowe dopiero przy wzroscie cisnienia w kurku kulowym?

Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: Zamawiajacy informuje, iz uszczelnienie w
systemie PMSS, to miekkie uszczelnienie z ochrong metaliczng spetniajace warunki Primary
Metal Secondary Soft- siedzisko metaliczne z pierscieniem uszczelniajgcym miekkim.
Armatura, ktéra jest przedmiotem zamoOwienia bedzie instalowana w technologii w ttoczni
gazu, gdzie mgta olejowa obecna w orurowaniach (praca ttokowa sprezarek gazu) jest
czynnikiem powodujgcym klejenie sie obecnych w rurociggach zanieczyszczen do
powierzchni kuli zaworu, gdzie elementem zgarniajagcym przyklejone zanieczyszczenia z kuli
bedzie pierscien stalowy chronigcy uszczelke miekka. Proponowane przez Wykonawce
rozwigzanie, wg zamawiajgcego, konstrukcyjnie naraza uszczelke miekka na uszkodzenie w
drodze bezposredniego kontaktu z zanieczyszczeniami, co zwieksza ryzyko utraty
szczelnosci armatury. Wobec powyzszego, rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce

nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Pytanie nr 8:Czy dopuszcza sie przy uszczelnieniu typu PMSS, aby metaliczne

uszczelnienie byto realizowane poprzez odksztatcenie (Scisk) uszczelnienia miekkiego i
kompensacje poprzez oddziatywanie (ugiecie) pakietu uszczelnien miekkich?
Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: Zamawiajgcy wymaga, aby zastosowane
rozwigzanie  konstrukcyjne  dla uszczelnienia miekkiego (w systemie PMSS) posiadato
wiasny system kompensaciji sity docisku uszczelki do kuli. Realizowanie kompensaciji
wytacznie przez odksztatcenia miekkiego jest niedopuszczalne. Zamawiajacy podtrzymuje
wymogi zawarte w Opisie przedmiotu zamdwienia - Czesci nr 1 12 - Zatgczniki nr 1A oraz 1B
do SIWZ, w pkt.3.2.6.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wezwat
Przystepujacego ARMA-POL do ztozenia szczegdtowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Przystepujacy ARMA-POL pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 r. udzielit Zamawiajacemu

stosownych wyjasnien.

12



W dniu 12 wrze$nia 2013 r. (pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r.) Zamawiajacy
zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow: Stanistawa K. i
Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL
s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza (rozstrzygniecie dla czesci 1 zaméwienia).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow, - t.j. wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Marian B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg D.E.F.T. Polska
Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej, oraz wykonawcy: Stanistaw K. i
Robert P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza - jako niezgodnych z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - jest niezasadny.

Izba oceniajac zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego DEFT oraz
Przystepujacego ARMA-POL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wzieta pod
uwage nastepujace okolicznosci:

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Po pierwsze rozpoznajac niniejsze odwotanie Izba wzieta pod rozwage — co jest
bezsporne miedzy stronami - to, ze Zamawiajacy — na etapie badania i oceny ofert - nie
wymagat od wykonawcéw, aby do oferty zatgczyli dokumenty potwierdzajace spetnienie
wskazanych przez Zamawiajacego wymagan. Nie wymagat on od wykonawcow dokumentow
potwierdzajacych zgodnos¢ - wskazanych przez nich rozwigzan - z opisem przedmiotu
zamoOwienia. Wystarczajagcym byto — jak wskazat Zamawiajacy na rozprawie - ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia (oswiadczenia zawartego w zataczniku nr 6 — Formularz
,LOferta”): ,Skfadamy oferte na wykonanie czescinr ...... przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
specyfikacjg’; ,Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze wzorem umowy Sstanowigcym
zatgcznik nr 8 do SIWZ i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, na
warunkach okreslonych w specyfikacji, w migjscu | terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego”. Ponadto wykonawca sktadat formularz oferty cenowej (zatacznik nr 7 do
SIWZ), w ktérym to zostat wyspecyfikowany w czesci 1 rodzaj materiatu. Zatem w oparciu o
ztozone o$wiadczenia Zamawiajgcy dokonywat oceny zitozonych ofert. Wskazane w
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formularzu oferty cenowej elementy — rodzaj materiatu dla czesci 1 oraz przedmiot dostawy

dla czesci 2 byty elementem oswiadczenia woli wykonawcy.

Ponadto, - co nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego — obaj Przystepujacy w
samym formularzu oferty cenowej ztozyli oswiadczenie zgodne =z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, co do oferowanego przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie Odwotujacy

nie stawiat Zamawiajgcemu zadnych zarzutow.

Po drugie - stosownych dokumentéw Zamawiajacy bedzie dopiero wymagat na etapie
odbioru zaméwienia, na co wskazuje § 3 ust. 4 umowy (Zatacznik nr 8) ,Obowigzki
wykonawcy’, z ktérego wynika, ze wykonawca zobowigzany jest do sporzadzania i
przekazywania Zamawiajacemu wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy, o ktérych mowa w Zataczniku nr 1a oraz Zataczniku 1b do umowy. Ponadto zgodnie
z § 5 ust. 2 umowy ,Realizacja dostaw” dostawy realizowane bedaq przez wykonawce
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowiacym zatgcznik nr 1 a oraz Zatacznik 1 b
do umowy, w ktdérym zostaly okreslone miedzy innymi ilos¢ i miejsce dostawy. (...).
Dodatkowo Zamawiajacy konsekwentnie w § 8 ust. 12 umowy ,Odbidr przedmiotu umowy”
dodat, iz do protokotu odbioru Materiatdbw nalezy zataczy¢ dokumenty wyszczegdlnione w
OPZ (Zatacznik nr 1a oraz Zatgcznik nr 1b) w pkt 8.

W ocenie lzby odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwosé, ze zaistniaty ku temu podstawy,
gdyz — zgodnie z przyjeta regutg - przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust.
1 ustawy Pzp nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajacy nie moze — odrzucajac
oferte — opiera¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim — w przypadku
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go

mozliwosci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zamowienia.

Po trzecie niewywigzanie sie przez wykonawce z zobowigzania zawartego w tresci
oferty skutkuje innymi konsekwencjami w postaci np. zaptaty kar umownych czy tez innymi
sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert,
ktérego to Zamawiajgcy dokonuje w oparciu 0 wymagane oswiadczenia czy tez dokumenty,
a czym innym jest etap realizacji zaméwienia. Krajowa Izba Odwotawcza badajac czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego pod katem ich zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp dokonuje

oceny tych czynnosci w granicach przedmiotowego postepowania oraz postawionych w nim
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wymagan, co do zgdanych dokumentow oraz skiadanych oswiadczen. lzba nie moze
dokonywac oceny zgodnosci tresci oferty z SIWZ w oparciu wymagania postawione przez
Zamawiajacego w innym prowadzonym przez niego postepowaniu, jak réwniez nie moze
opiera¢c sie 0 analize produkiéw dokonang indywidualnie przez Odwotujacego.
Uwzglednienie niniejszego odwotania — przy takiej konstrukcji zarzutéw — doprowadzitoby do
stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze to co zaoferowat wykonawca w swojej
ofercie (co zostato wyszczegoélnione w formularzu oferty cenowej) — i co jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego — w rzeczywistosci nie bedzie tym, czego Zamawiajacy
oczekiwat. Jednak weryfikacji powyzszego Zamawiajacy dokona na etapie odbioru
zamowienia.

Po czwarte Krajowa lzba Odwotawcza wzigta rowniez pod rozwage oswiadczenie
Armatury Group a.s. z dnia 1 sierpnia 2013 r., z ktérego wynika ze ,zawory kulowe, ktére
beda przedmiotem dostawy na rzecz P.R.U.H ARMA-POL s.c. bedg spetnialy wszelkie
wymagania okre$lone w Opisach Przedmiotu Zamdwienia cz. | i cz. Il stanowigcych
odpowiednio zat. Nr 1A i 1B do SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez OGP Gaz-
System S.A. pn: ,Dostawa armatury na potrzeby prac remontowych”, nr
ZP/2013/06/0116/RMB”, a jednoczesnie Odwotujgcy nie zakwestionowat prawdziwosci

zlozonego oswiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego dotyczacego oferty Przystepujacego ARMA-
POL i zaoferowaniu przez niego ceny, ktéra jest - w ocenie Odwotujgcego - razaco niska
Izba oceniajac tres¢ odwotania stwierdzita, iz sformutowany przez Odwotujgcego ww. zarzut
zostat przedstawiony dopiero w trakcie postepowania odwotawczego na rozprawie, a zatem
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Izba
rozpoznata jedynie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujacego ARMA-POL do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz
wytacznie w tym zakresie - Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 20 wrzeénia 2013 r. — postawit
niniejszy zarzut. Na powyzsze wskazuje kwalifikacja prawna podniesiona w odwotaniu (art.
90 ust. 1 ustawy Pzp) oraz sformutowania zawarte w tresci odwotania, t.j.: ,winno budzi¢
uzasadnione podejrzenie, ze zaoferowana cena jest razgco niska (...)", ,O podejrzeniu
zastosowania razgco niskiej ceny Swiadczy¢ powinna (...), ,w tej sytuacji Zamawiajacy
powinien powzig¢ watpliwo$¢ co do oferowanej ceny i zazgdac stosownych wyjasnier”. Na
powyzsze wskazujg rowniez wnioski odwotania: ,dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy
P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. do ztozenia wyjasnien odnoszgcych sie do
elementow oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny’. Wobec powyzszego wskazanie
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innych okolicznosci faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia przepisu ustawy Pzp
stanowi nowy zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO/UZP 935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 636/10).
Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, lzba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nigq
kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona
nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosSci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac

okres$lonej, wskazanej w odwoftaniu kwalifikacji prawnej.”.

Nie moze by¢ tu pomocne rowniez stanowisko Przystepujacego DEFT, gdyz zgodnie
z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogq
pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z
zastrzezeniem zgtoszenia sprzeciwu, o ktébrym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika,

ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego.

Wobec powyzszego Izba rozpoznata jedynie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, uznajac ze w zaistniatym stanie faktycznym zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia. Zamawiajacy pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wystapit do Przystepujacego
ARMA-POL o wyjasniania w zakresie razaco niskiej ceny, zas w dniu 2 wrzesnia 2013 r.
wykonawca ten udzielit Zamawiajacemu stosownych wyjasnien. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut ten jest zarzutem chybionym. Odwotujacy nie kwestionowat réwniez tresci ztozonych

wyjasnien.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujacego nie
znalazty uzasadnienia w przedstawionym lzbie materiale dowodowym i biorac pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

niniejszego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ), w tym takze co do
uzasadnionych kosztébw Zamawiajagcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika na

podstawie § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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