Sygn. akt: KIO 2540/12

WYROK

z dnia 30 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 19 listopada 2012 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: DDSC Holding Sp. z 0.0. oraz DUMAT Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice w postepowaniu prowadzonym przez

Potudniowy Koncern Weglowy S. A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Przedsiebiorstwo Carbomasz Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Gérnicze
DEMEX Sp. z 0.0, H.......... K.......... prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy, 40-032 Katowice, ul. H. Dabrowskiego 1/10

zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: DDSC Holding Sp. z 0.0. oraz DUMAT Sp. z 0.0., adres dla

petnomocnika: ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice i:



1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DDSC Holding Sp. z
0.0. oraz DUMAT Sp. z o0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Katowicka 72, 41-

400 Mystowice tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: DDSC Holding Sp. z 0.0. oraz DUMAT Sp. z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice kwote 3 600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) na rzecz Potudniowego
Koncernu Weglowego S. A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno

stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Potudniowy Koncern Weglowy S. A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,Dostawe siatki oktadzinowej zaczepowej i siatki taricuchowo-weztowej do
opinki obudowy wyrobisk korytarzowych, zestawdw naprawczych opinki obudowy wyrobisk
korytarzowych oraz siatek fancuchowo weztowych do opinki likwidowanych Scian na

potrzeby Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspodlnot Europejskich w dniu 18 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 wrze$nia 2012 r. pod numerem 2011/S 183-301307.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia: DDSC Holding Sp. z
0.0. oraz DUMAT Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice
(zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 19 listopada 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego:
Przedsiebiorstwo Carbomasz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Goérnicze DEMEX Sp. z o.0.,
Ho......... Koo prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwag Zaktad Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowy, 40-032 Katowice, ul. H. Dabrowskiego 1/10 w zakresie zadania nr 2.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwvo CARBOMASZ sp. z o.0.,,
Przedsiebiorstwo Goérnicze DEMEX Sp. z o0.0. oraz Zaktad Produkcyjno- Handlowo-
Ustugowy POLMET mgr inz. H........ Koo ze wzgledu na to, ze jej tres¢ w zakresie
przedtozonego certyfikatu nr 18/B/TEST/2011 uprawniajagcego do oznaczenia wyrobu
znakiem towarowo gwarancyjnym ,B" wystawionego przez Jednostke Opiniujgca, Atestujaca
i Certyfikujgcg Wyroby TEST Sp. z 0.0. jest niezgodna z ustawg oraz nie odpowiada tresci
SIWZ; jak réwniez w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie

wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy.



W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo CARBOMASZ sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Gérnicze DEMEX Sp. z
0.0. oraz Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy POLMET mgr inz. H.......... Koo,

oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko w odwotaniu, wskazat m. in. na

nastepujgce okolicznosci:

Pismem otrzymanym w dniu 8 listopada 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie poszczegolnych zadan. W
zakresie zadania 2 wybrano oferte ztozong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo CARBOMASZ sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Goérnicze DEMEX Sp. z o.0. oraz Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy POLMET mgr
inz. H......... Kool Zgodnie z pkt 3.1) Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego

zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Wykonawca musi przedstawi¢ certyfikat wydany przez jednostke

notyfikowang. Ww. dokument ma stanowi¢ poswiadczenie, ze wyrob mozna bezpiecznie

stosowac¢ w wyrobiskach podziemnych zaktadow gorniczych orez spetnia w_szczegolnoSci

wymagania normy PN-G-15050 z 1996 r. w petnym zakresie".

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
CARBOMASZ sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Goérnicze DEMEX Sp. z o0.0. oraz Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy POLMET mgr inz. H........ Koo, przedtozyli w ofercie
certyfikat nr 18/B/TEST/2011 uprawniajagcy do oznaczenia wyrobu znakiem towarowo
gwarancyjnym ,B" wystawiony przez Jednostke Opiniujgca, Atestujgcg i Certyfikujaca
Wyroby TEST Sp. z 0.0. (Jednostka Notyfikowana NB 2057).

Odwotujacy zaznaczyt, iz podmiot, ktéry wystawit ww. certyfikat jest jednostkg
notyfikowanag, czyli taka, o jakiej wspomniat Zamawiajacy w SIWZ. Informacje o tym mozna
uzyskac z oficjalnej strony internetowej Polskiego Centrum Akredytacji. Jest ono krajowa
jednostkg akredytujaca upowazniong do akredytacji jednostek certyfikujacych,
kontrolujgcych, laboratoriow badawczych i wzorcujgcych oraz innych podmiotow
prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacje na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci. Zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja jest

to "atestacja przez strone trzecig, dotyczaca jednostki oceniajgcej zgodno$c, stuzgca
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formalnemu wykazaniu jej kompetencji do wykonywania okreslonych zadan w zakresie

oceny zgodno$ci". Na stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji: www.pca.gov.pl w

zaktadce akredytowane podmioty wpisujagc numer akredytacji AC 149 mozna uzyskaé
oficjalng informacje w przedmiocie zakresu akredytacji, jaki uzyskata jednostka certyfikujgca
wyroby pod nazwg: Jednostka Opiniujaca, Atestujgca i Certyfikujgca Wyroby TEST Sp. z
0.0., czyli ta ktéra wystawita certyfikat nr 18/B/TEST/2011 na rzecz Przedsigbiorstwa
CARBOMASZ sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego z analizy tego dokumentu wynika, ze taka
jednostka certyfikujaca wyroby nie ma w zakresie swojej akredytacji certyfikacji zgodnoSci
wyrobow w przedmiocie normy PN-G-15050 z 1996 r. Jezeli tego nie ma, to znaczy, ze nie
ma uprawnienia do badania jakiegokolwiek wyrobu pod katem zgodnosci z takowg norma,
gdyz nie ma ustalonych procedur na to pozwalajacych. Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego
- prowadzi do wniosku, ze przedtozony przez wybranego wykonawce dokument, to jest
certyfikat nr 18/B/TEST/2011 uprawniajagcy do oznaczenia wyrobu znakiem towarowo
gwarancyjnym ,B" wystawiony przez Jednostke Opiniujgca, Atestujacg i Certyfikujaca
Wyroby TEST Sp. z 0.0. nie jest dokumentem, ktéry stanowi ,poswiadczenie, ze wyrob
mozna bezpiecznie stosowac w wyrobiskach podziemnych zaktadow gorniczych oraz spetnia
w szczegolnosci wymagania normy PN-G-15050 z 1996 r. w peinym zakresie" ze wzgledu na
to, ze podmiot, ktéry go wystawit nie mégt zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
stwierdzi¢ spetnianie wymagan w tym zakresie. Z ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 138, poz. 935 ze zm.), a konkretnie jej art.
16 ust 2 pkt 5 wyraznie wynika, ze zakres udzielonej akredytacji jest niezbednym elementem
kazdego certyfikatu akredytacji. Zgodnie wiec z obowigzujgcymi przepisami prawa Jednostka
Opiniujgca, Atestujgca i Certyfikujgca Wyroby TEST Sp. z 0.0. nie mogta stwierdzi¢
zgodnos¢ wyrobu oferowanego przez wybranego wykonawce z wymagang przez

Zamawiajgcego norma.

Zdaniem Odwotujgcego, dokument ten nie potwierdza, ze oferowane dostawy
spetniaty wymagania okre$lone w tresci SIWZ przez Zamawiajgcego na dzieh skladania
ofert, a ponadto dokument zostat wystawiony niezgodnie z przepisami prawa. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze naruszono réwniez art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy

dokonat wyboru wykonawcy niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W dniu 8 listopada 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo CARBOMASZ sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Goérnicze DEMEX
Sp. z 0.0. oraz Zaktad Produkcyjno- Handlowo-Ustugowy POLMET mgr inz. H......... Koo



Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie podstawg odwotania, wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: DDSC Holding Sp. z

0.0. oraz DUMAT Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Przedsiebiorstwo Carbomasz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Gérnicze DEMEX
Sp. z 0.0, H.......... Kooo.oo. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zakfad

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy, 40-032 Katowice, ul. H. Dgbrowskiego 1/10.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia oraz wyjasnienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego: Przedsiebiorstwo Carbomasz Sp. z o.0,,
Przedsiebiorstwo Gérnicze DEMEX Sp. z 0.0., H........ K......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy, 40-032 Katowice,
ul. H. Dabrowskiego 1/10 - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 20 listopada 2012 .

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Przedsiebiorstwo Carbomasz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Gérnicze DEMEX

Sp. z 0.0, H......... Koo prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakfad



Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy, 40-032 Katowice, ul. H. Dabrowskiego 1/10 (zwanych
dalej: ,Przystepujgcym Carbomasz’).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ7)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
IV. ,Pozostate wymagania Zamawiajgcego oraz dokumenty i oSwiadczenia, ktore nalezy
ztozy¢ w ofercie celem potwierdzenia spetnienia tych wymagan”, pkt 3: wymaga sie, aby
oferowany produkt spetniat warunki ogélne bezpieczenstwa produktow okreslone w Ustawie
0 ogoélnym bezpieczenstwie produktéw z dnia 12 grudnia 2003 roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 229,
poz. 2275 wraz z p6ézn. zm.) oraz Ustawy o systemie oceny zgodnosci z dnia 30 sierpnia
2002 roku (Dz. U. Nr 166 poz. 1360 z p6zn. zm.).

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania wykonawca zobowigzany jest
dotaczyé do oferty dokument w postaci: certyfikatu wydanego przez jednostke upowazniong
do certyfikacji przedmiotu zaméwienia, stwierdzajacy, ze produkt bedacy przedmiotem
zamodwienia moze by¢ stosowany w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych oraz, ze
spetnia warunki bezpieczenstwa. W przypadku braku waznosci certyfikatu na caty okres
zamoéwienia, Wykonawca ztozy oswiadczenie o dostarczeniu do magazynu Zamawiajacego
w Jaworznie i Libigzu z miesiecznym wyprzedzeniem certyfikatu, waznego na pozostaty
okres realizacji umowy. (Dostarczony w czasie realizacji umowy certyfikat musi dotyczy¢

wyrobu zaoferowanego przez Wykonawce w ofercie przetargowej).

Ponadto w pkt 3 ,Szczegdétowy opis — Cze$¢ nr 2 zamowienia”, ppkt 3.1: Wykonawca
musi przedstawi¢ certyfikat wydany przez jednostke notyfikowang. Ww. dokument ma
stanowi¢ poswiadczenie, ze wyréb mozna bezpiecznie stosowaé w wyrobiskach
podziemnych zaktadow gérniczych oraz spetnia w szczegdlnosci wymagania normy PN-G-

15050 z 1996 r. w petnym zakresie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wyjasniat tres¢ SIWZ.



Pytanie wykonawcy: Zamawiajacy w Zataczniku Nr 1 do SIWZ w Opisie przedmiotu
zaméwienia zgda, aby wykonawca przedstawit certyfikat wydany przez jednostke
notyfikowang. Ww. dokument ma stanowi¢ poswiadczenie, ze wyrdob mozna bezpiecznie
stosowa¢ w wyrobiskach podziemnych zaktadéw goérniczych oraz spetnia w szczegolnosci
wymagania normy PN-G15050 z 1996 r. w petnym zakresie. Jednoczesnie w punkcie IV 3)
SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany produkt spetniat warunki ogolne
bezpieczenstwa produktow okreslone w Ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie produktow z
dnia 12 grudnia 2003 roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2275 wraz z p6zn. zm.) oraz
Ustawy o systemie oceny zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002 roku (Dz. U. Nr 166 poz. 1360 z
p6zn. zm.). Na potwierdzenie czego zada dotaczenia do oferty certyfikatu wydanego przez
jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zaméwienia, stwierdzajacy, ze produkt
bedacy przedmiotem zamowienia moze byé stosowany w podziemnych wyrobiskach
zaktaddéw gérniczych oraz, ze spetnia warunki bezpieczenstwa.

Czy zlozenie do oferty Certyfikatu uprawniajgcego do oznaczania wyrobu znakiem
bezpieczenstwa wydanego przez Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0. 0. w
Gliwicach potwierdzajgcego spetnianie podstawowych wymogow bezpieczenstwa poprzez
zgodnos$¢ z ustawg z dnia 9 czerwca 2011 ,Prawo geologiczne i gornicze” (Dz. U. 2011, Nr
163, poz. 981), Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169) ze
zmianami ujetymi w Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz. U.
Nr 124, poz. 863) oraz z 25 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 885), zostanie przez
Zamawiajgcego potraktowane jako spetnienie wymagania co do przedstawienia certyfikatu
wydanego przez jednostke notyfikowang stanowigcego pos$wiadczenie, ze wyrdb mozna
bezpiecznie stosowa¢ w wyrobiskach podziemnych zaktaddéw gorniczych oraz spetnienie w
szczegolnosci wymagan normy PN-G-15050 z 1996 r. w petnym zakresie oraz spetnienie
wymagania co do przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke upowazniong do
certyfikacji przedmiotu zaméwienia, stwierdzajgcego, ze produkt bedacy przedmiotem
zamowienia moze by¢ stosowany w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych oraz, ze

spetnia warunki bezpieczenstwa?

Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata nastepujgco: Z przedstawionych przez
Wykonawce dokumentéw w ziozonej ofercie (certyfikatu lub specyfikacji technicznej
okreslajgcej cechy, ktére posiada wyréb w zakresie parametrow technicznych, zgodnych z
dokumentacjg stanowigcag podstawe wydania certyfikatu) musi wynika¢, ze oferowany przez
Wykonawce wyréb bedacy przedmiotem zamowienia spetnia wymagania okreslone w normie
PN-G-15050.



Do oferty Przystepujacego Carbomasz zataczono certyfikat nr 18/B/TEST/2011 —
~Jednostka Opiniujgca, Atestujgca i Certyfikujgca Wyroby TEST Sp. z 0.0. — Jednostka
Notyfikowana NB 2057”. Ponadto ww. certyfikat wskazywat w pkt (11) Wykaz norm
spetnianych przez wyréb: m. in. PN-G-15050:1996.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie w dniu 15 pazdziernika
2012 r. wyraznie wskazat, ze z przedstawionych dokumentow (certyfikatu lub — jak dopuscit
Zamawiajacy - specyfikacji technicznej okreslajacej cechy, ktoére posiada wyréb w zakresie
parametrow technicznych, zgodnych z dokumentacjg stanowigcg podstawe wydania
certyfikatu) musi wynikaé, ze oferowany przez wykonawce wyréb bedacy przedmiotem

zamowienia spetnia wymagania okreslone w normie PN-G-15050.

Ponadto wymagania Zamawiajacego zostaty okreslone wyraznie w SIWZ, w ktorej

wskazano, ze nalezy przedstawi¢ certyfikat wydany przez jednostke notyfikowana.

Nie ulega watpliwosci — co potwierdzit Odwotujacy w tresci odwotania, ze - podmiot,
ktory wystawit ww. certyfikat jest jednostkg notyfikowana, czyli taka, o jakiej wspomniat

Zamawiajacy w SIWZ.

Z dokumentow zatgczonych przez Przystepujgcego Carbomasz wynika, ze wyrob
bedacy przedmiotem zaméwienia spetnia wymagania okreslone w normie PN-G-15050.
Powyzsze mozna wyczytac z: certyfikatu pkt (11) Wykaz norm spetnianych przez wyrdb: m.
in. PN-G-15050:1996 oraz z sprawozdania z badan nr BL-2/11-145.

Nalezy pamietaé, ze Zamawiajacy dokonuje oceny ofert wedlug wczesniej
okreslonych zasad zawartych w SIWZ. Specyfikacja wigze zardéwno wykonawcéw, jak
réwniez Zamawiajgcego, ktéry czynnos¢ oceny ofert powinien dokona¢ z zachowaniem
zasady réwnosci nakazujgcej mu na kazdym etapie postepowania traktowaé wykonawcow w
sposob jednakowy, udostepniajgc wykonawcom wszystkie niezbedne informacje do
przygotowania i ztozenia oferty. Zatem ocena ztozonych ofert powinna odbywac sie o jasne,
wczesniej sprecyzowane przez Zamawiajacego kryteria i wymagane dokumenty
sprecyzowane w SIWZ. Skoro Zamawiajacy dopuscit, aby spetnienie jego wymagan wynikato
z zatgczonego certyfikatu badz zatgczonej specyfikacji technicznej to wobec powyzszego —

biorac pod uwage, ze z certyfikatu o Nr 18/B/TEST/2011 oraz dokumentacji technicznej
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wynikato, ze wyréb spetnia wymagania okreslone w normie PN-G-15050 — nie byto podstaw
do uznania, ze oferta Przystepujagcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Ponadto
Odwotujacy nie kwestionowat powyzszych postanowien SIWZ na wczesniejszym etapie,
zatem wyrazit zgode na ich ksztatt. Nalezy pamietaé, ze to na Zamawiajagcym — w przypadku
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktorych wywodzi skutki prawne w postaci pozbawienia wykonawcy mozliwosci uzyskania w
przysztosci zamowienia publicznego. W konsekwencji w ocenie lzby nie zostato rowniez
wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Za
zasadng nalezato uzna¢ argumentacje Przystepujacego, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
specyfikacji nie wskazat wprost, ze podmiot wystawiajacy certyfikat ma by¢ podmiotem

akredytowanym.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowoddéw — Zakresu akredytacii
jednostki certyfikujacej wyroby nr AC 023 oraz Zakresu akredytacji jednostki certyfikujacej
wyroby nr AC 149 — Izba uznata, co nie ulega watpliwosci, ze istotg sporu jest to czy
Zamawiajacy taki wymoég postawit (wymagajac, aby wykonawca przedstawit certyfikat
wydany przez jednostke notyfikowang), nie za$ to czy dokument ten zostat wystawiony przez
podmiot akredytowany. Tym samym w rozpoznawanej sprawie przedstawione dowody sg

bezprzedmiotowe.

Izba nie znalazta podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia dyspozyciji art.
7 ust. 3 ustawy Pzp.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujacego nie znajdujg uzasadnienia w
przedstawionym lzbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznosci

niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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