Sygn. akt: KIO 384/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: = Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 marca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 lutego 2014 r. przez wykonawce S......... [ TR prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno — Ustugowo - Handlowy STANMET
S T S TR z siedzibg w miejscowosci Ognica 35, 73-130 Dobrzany
w postepowaniu prowadzonym przez Gminny Osrodek Kultury, Sportu i Turystyki
w Wierzchowie, ul. Parkowa 7, 78-530 Wierzchowo

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy S.............. = SO prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zakltad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy STANMET S............. [ TR,
z siedziba w miejscowosci Ognica 35, 73-130 Dobrzany kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
WYKONawee S.....cieverererenens S TR prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy STANMET S.............. [ S
z siedzibg w miejscowosci Ognica 35, 73-130 Dobrzany



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........ccceeeene.



Sygn. akt: KIO 384/14

Uzasadnienie

Gminny Os$rodek Kultury, Sportu i Turystyki w Wierzchowie, zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Poprawe
infrastruktury Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Turystyki w Wierzchowie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 13 stycznia 2014 r., poz. 12502.

W dniu 27 lutego 2014 r. (poczta elektroniczng) wykonawca S............. R,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
STANMET S........... R z siedzibg w miejscowosci Ognica, zwany dalej
,odwotujacym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do
zamawiajgcego w dniu 27 lutego 2014 r.) na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania, a
tym samym uznania jego oferty za odrzucong, zarzucajgc zamawiajagcemu:

1. dokonanie czynnosci wykluczenia odwotujgcego przy braku przestanek
umozliwiajgcych zastosowania art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

2. nieuprawnione zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez wezwanie
odwotujacego do ziozenia dodatkowych dokumentéw, kiérych wymég ztozenia nie
okreslata SIWZ

3. naruszenie art. 25 ust 1 i 2 ustawy Pzp publicznych poprzez zadanie dokumentéw
innych od okreslonych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrbw w sprawie

rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w

jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego

3. nakazanie zamawiajagcemu powtdérzenie czynnosci badaniu i oceny oferty
odwotujgcego w zakresie, w ktérym stanowit powdd jego wykluczenia

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

W dniu 10 marca 2014 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

o$wiadczyt, iz postanawia zarzuty podnoszone w odwotaniu uwzgledni¢ w cato$ci.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz postanawia zarzuty
podnoszone w odwotaniu uwzgledni¢ w cato$ci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodza przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeenne.



