Sygn. akt: KIO/UZP 579/08

WYROK

z dnia 26 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz
Spétka Jawna, 33-100 Tarndw, ul. Okr ezna 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Gmin e Korzenn g, 33-322 Korzenna, Korzenna 325 protestu z dnia 28 maja 2008 r.,

orzeka:

1 Uniewaznia post epowanie przetargowe na budow e sali gimnastycznej przy Szkole

Podstawowej w Koniuszowej,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Korzenna, 33-322 Korzenna, Korzenna 325 i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD
Jerzy i Jarostaw Gajdosz Spoétka Jawna, 33-100 Tarné  w, ul. Okr ezna 4,
2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: Cztery tysigce szescdziesigt

cztery ziote zero groszy) przez Gmine Korzenna, 33-322 Korzenna,

Korzenna 325 na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego IMBUD Jerzy i



Jarostaw Gajdosz Spotka Jawna, 33-100 Tarnéw, ul. O krezna 4

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Przedsi ebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz S  potka
Jawna, 33-100 Tarndw, ul. Okr ezna 4.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w Koniuszowej, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (BZP nr 1, poz. 19010) w dniu 28 maja 2008 r. faksem i 30 maja
2008 przesyilkg pocztowg zostat wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez
Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp. J. z Tarnowa.
Protest byt nastepstwem powiadomienia pismem w dniu 26 maja 2008 r. o wyborze
oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno —Handlowego BUDMEX Sp. z 0.0. z Nowego
Sacza.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Korzenna naruszenie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223,
poz. 1655) wskutek zaniechania odrzucenia oferty PP-H BUDMEX Sp. z 0.0., to jest:
1) art. 87 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 88 ust. 1 pkt 3a Pzp przez bezprawne
poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny i przyjecie, ze ryczattowa
cena brutto 2 145 496,40 zi. jest ceng prawidiowo podang, co spowodowato
zastosowanie mylnej stawki VAT — innej niz 22%,
2) art. 82 ust. 3 ustawy, gdyz tre$¢ oferty wybranej nie odpowiada tresci SIWZ,
ze wzgledu na bigd w obliczeniu ceny oraz rozbiezne oswiadczenia

dotyczgce terminu realizacji przedmiotu umowy,



3) art. 20 ust. 3 ustawy wskutek zaniechania przez komisje przetargowq
przestawienia wniosku o odrzucenie wybranej oferty,
4) art. 26 ust. 3 ustawy przez dopuszczenie do poprawienia harmonogramu
rzeczowo — finansowego,
5) art. 91 ust. 1 ustawy, wskutek zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.
Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r., doreczonym 6 czerwca 2008 r. Zamawiajacy
rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie. Podat, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia pouczyt, ze ,wszelkie oswiadczenia wnioski i zawiadomienia
oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg pisemnie”, w zwigzku z czym
protest jako oswiadczenie woli powinien byC¢ wniesiony w formie zastrzezonej,
a wiec pisemnie.
Zamawiajgcy uznat, ze termin na wniesienie protestu nalezy liczy¢ od dnia 21 maja
2008 r. — daty opublikowania wynikéw przetargu na stronie internetowej, wobec
czego protest wniesiony faksem w dniu 28 maja 2008 r. jest bezskuteczny, a
pisemny otrzymany w dniu 30 maja 2008 r. zostat ztozony z uchybieniem terminu i
nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.
Zamawiajgcy nadmienit, iz w dniu 29 maja 2008 r. zawart umowe o0 realizacje
przedmiotowego zamowienia z wybranym wykonawca, to jest z firmg PP-H
BUDMEX Sp. z 0.0. a wniesienie protestu po zawarciu umowy jest niedopuszczalne
Zz mocy art. 180 ust. 6 Pzp.
W dniu 11 czerwca 2008 r. zostato wniesione drogg pocztowg odwotanie do Prezesa
UZP, z kopig przekazang Zamawiajgcemu faksem w tym samym terminie, w ktorym
zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami:
1. o uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci zawarcia umowy (uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty PP-H BUDMEX Sp. z 0.0.),
3. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert,
4. nakazanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty PP-H BUDMEX Sp. z o.0.
Alternatywny wniosek dotyczyt uniewaznienia postepowania.
W odwotaniu zostaty podniesione dodatkowe zarzuty nie objete protestem, dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego procedury udzielania zamoéwienia publicznego
i postepowania z protestem jako gwarantowanym srodkiem ochrony prawnej:

1) art. 180 ust. 21 6 Pzp przez nieuwzglednienie protestu wniesionego faksem,



2) art. 181 ust. 1 - 3 przez brak poinformowania uczestnikbw postepowania
0 wniesionym protescie, o zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg i wezwania do
uczestnictwa w postepowaniu protestacyjnym,

3) art. 182 ust. 1 i 3 Pzp, gdyz Zamawiajgcy ztamat zakaz zawarcia umowy do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia protestu, bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych,

4) art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 Pzp przez nie respektowanie
dopuszczalnych i przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
form przekazywania o$wiadczen i informacji, w szczegolnosci w odniesieniu do

srodkow ochrony prawnej.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej dopuscit i przeprowadzit dowody
z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, umowy z dnia 29 maja 2008 r. o realizacje
zamOwienia, ogtoszenia 0 zamowieniu i 0 wyniku postepowania ( BZP nr 1 poz.
117270), oferty PP—H BUDMEX Sp. z 0.0..

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikdw Zamawiajgcego i reprezentantow

Odwotujgcego, przedstawione do protokotu posiedzenia oraz rozprawy.

W pierwszej kolejnosci, w trakcie posiedzenia sklad orzekajacy lzby rozpatrzyt
zarzuty Zamawiajgcego dotyczace uchybienia terminu do wniesienia protestu oraz
zarzuty przeciwne przedstawione przez Odwotujgcego.

W tym zakresie Izba ustalita co nastepuje.

Faktem jest, ze w rozdziale VI pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy postanowit ,wszelkie
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg pisemnie i muszg one byc¢ kierowane na adres Urzad Gminy Korzenna
33-32, Korzenna 325”.

W rozdziale XVI pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy zawart pouczenie ,protest wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia w ktérym powzieto lub mozna byto powzig¢ wiadomosé
o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Protest uwaza sie za
wniesiony z chwilg, gdy dotart on do Zamawiajgcego w taki sposob, ze moégt
zapoznac sie z jego trescig.” Cytowane postanowienie SIWZ Scisle odpowiada

unormowaniu ustawowemu zawartemu w art. 180 ust. 2 Pzp.



Zamawiajgcy oswiadczyt tez, ze w dniu 21 maja 2008 r. zamiescit na swojej stronie

internetowej www.korzenna.pl informacje o wyborze oferty, kolejnosci pozostatych

ofert oraz o ofertach odrzuconych.

Informacje ta przekazat drogg pisemng wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu, ktérg Odwotujacy otrzymat w dniu 26 maja 2008 ..

Skfad orzekajacy Izby zwazyt, Ze przepis art. 92 ust. 1 Pzp nakazuje niezwiocznie po
wyborze oferty zawiadomi¢ o tym fakcie indywidualnie wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty.

Niezaleznie od dopuszczalnej zawsze formy pisemnej w dostownym stowa tego
znaczeniu, zawiadomienie mogto przybra¢ inng forme np. przekazu za pomocag
faksu, skoro Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze jest to jedyna dopuszczalna forma
porozumiewania sie, a przedstawione na rozprawie dowody korespondenciji
Swiadczg, ze forma przekazywania korespondencji faksem byta stosowana przez
obie strony i honorowana przez Zamawiajgcego w toku postepowania. W braku
innych zastrzezeh forma pisemna jest wylacznie wilasciwa, wtedy gdy Prawo
zamowien publicznych to wyraznie przewiduje. Skutki prawne przekazania informacji
0 wyborze oferty nalezy wywodzi¢ z indywidualnego zawiadomienia, skoro ustawa
tego wymaga, nie zas z zamieszczenia na stronie internetowej, gdzie informacja nie
jest kierowana do zindywidualizowanego adresata ale czyni zadosC zasadzie
jawnosci postepowan o udzielanie zamowien publicznych.

Z opisanych wyzej wzgledéw skiad orzekajgcy Izby uznat, ze termin na wniesienie
protestu liczony zaréwno od daty 21 maja 2008 r. jak i od 26 maja 2008 r. zostat
zachowany. Odwotujgcy wnoszgc protest faksem w dniu 28 maja 2008 r.,
potwierdzony pisemnie przesytkg pocztowg doreczong w dniu 30 maja 2008 r.,
dotrzymat ustawowego terminu okreslonego w art. 180 ust. 2 Pzp dla wniesienie tego
Srodka ochrony prawnej. Izba wzieta pod uwage, ze stosowane terminy nie mogg
narusza¢ efektywnosci korzystania ze $rodkdw ochrony prawnej, przewidzianej
postanowieniami dyrektywy Rady WE z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji  przepisow  ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do procedur odwotawczych — w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane 89/665 EWG. Z orzeczeh wydanych
przez ETS w sprawie C-81/98 Alcatel i C-212/02 wynika, ze Zamawiajacy jest
zobowigzany poinformowa¢ wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu

0 podjetej przez siebie decyzji, tak aby umozliwic im ewentualne odwotanie.



W orzeczeniu w sprawie C-327/00 Santex ETS stwierdzit, Ze ograniczenia czasowe
do skorzystania ze srodkéw zaskarzenia naruszajg zasady efektywnosci dyrektywy,
gdy skorzystanie z odwotania byto by niemozliwe lub powaznie utrudnione.

Okolicznoséci  doreczenia rozstrzygniecia protestu w dniu 6 czerwca 2008 r.
i wniesienia odwotania w dniu 11 czerwca 2008 r. z kopig przekazang faksem
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, pozostawaty miedzy stronami bezsporne.
Izba zatem nie stwierdzita przestanek okreslonych art. 187 ust. 4 Pzp skutkujacych

odrzuceniem odwolania.

Rozpatrujgc sprawe merytorycznie Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Z protokétu postepowania wynika, ze w jedynym Kkryterium oceny ofert jakie
stanowita cena, oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno—Handlowego BUDMEX Sp. z
0.0. z ceng brutto 2 145 496,41 zt. zostala sklasyfikowana na pierwszej, zas oferta
Odwotujgcego z ceng 2 237 278,41 zt. na drugiej pozyciji.

Odwotujacy mogt zasadnie powotywac sie i wykazywac naruszenie swego interesu
prawnego skoro wywodzit, iz oferta wybrana nie odpowiada tresci SIWZ,
a Zamawiajgcy zaniechat jej odrzucenia.

Okres zwigzania ofertg wyznaczony na 30 dni od daty skiadania ofert, to jest od 21
kwietnia 2008 r. zostat nastepnie na wniosek Zamawiajgcego przedtuzony o 14 dni,
do dnia 3 czerwca 2008 r. wraz z przedtuzeniem zabezpieczenia wadium przez
wykonawcow. Oferta Odwotujgcego pozostawata zabezpieczona wadium do dnia 3
czerwca 2008 .

Przepis art. 94 ust. 1 Pzp umozliwia Zamawiajgcemu zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze oferty, nie pozniej niz przed uptywem terminu zwigzania
oferta, z zastrzezeniem postanowien art. 94 ust. 1la Pzp.

Zawarcie umowy w dniu 29 maja 2008 r. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno —
Handlowym BUDMEX Sp. z 0.0. dowodzi, iz Zamawiajacy liczyt wymieniony termin
od dnia 21 maja 2008 r. — zamieszczenia informacji o wyborze oferty na stronie
internetowej. W przekonaniu skladu orzekajgcego lzby, Zamawiajgcy winien liczy¢
termin na zawarcie umowy oznaczony w art. 94 ust. 1 Pzp, od daty przekazania

indywidualnie adresowanych oswiadczen, ktére zgodnie z art. 61 Kc znajdujgcym



zastosowanie w zwigzku z art. 14 Pzp, uznaje sie za skutecznie zlozone, gdy
dotarty do uczestnikdw postepowania tak, ze mogli zapoznac sie z ich trescia.
Poglad ten pozostaje zbiezny z ustaleniami wyzej poczynionymi przy ocenie
skutecznosci wniesienia protestu, a dotyczacymi zamieszczenia informaciji
o wyborze oferty w dniu 21 maja 2008 r. na wskazanej stronie internetowej oraz
przesytkami poleconymi, ktére zostaly doreczone wykonawcom w dniach 21,23,26
maja 2008 r.

Z postanowieniami art. 94 ust. 1 Pzp koresponduje regulacja art.182 ust. 1 Pzp,
zakazujgca zawarcia umowy do czasu oOstatecznego rozstrzygniecia protestu.
Z protestu przekazanego faksem, z ktérego trescig mozna sie byto zapozna¢ w dniu
jego wniesienia, to znaczy 28 maja 2008 r. Zamawiajgcy powzigt wiadomosé
0 Wwszczeciu postepowania  protestacyjnego, zatem byt swiadomy, ze do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia protestu zachodzi przeszkoda prawna dla zawarcia
waznej umowy.

Bez znaczenia pozostaje, ze Zamawiajacy zakwalifikowat protest do odrzucenia bez
jego merytorycznego rozpatrzenia jako spézniony i niedopuszczalny, gdyz rowniez
od takiej decyzji stuzyto odwotanie, z ktérego wykonawca skorzystat.

Terminem ostatecznego rozstrzygniecia protestu, przy danej wartosci przedmiotu
zamoOwienia, jest wydanie orzeczenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, jak stanowi
art. 182 ust. 2 pkt 3a Pzp.

Zamawiajgcy majac wiedze dotyczgcg faktu wniesienia protestu i jego skutkow,
zawart w dniu nastepnym to jest 29 maja 2008 r. umowe o realizacje zamdwienia,
czym bezsprzecznie naruszyt art. 94 ust. 1 Pzpiart. 182 ust. 1 i 3 Pzp.

Objecie sankcjg niewaznosci umowy zawartej przed uptywem 7 dni od dnia
skutecznego przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, wynika
z interpretacji powotanej wyzej dyrektywy 89/665/EWG, dotyczacej procedur
odwotawczych w systemie zamowien publicznych, dokonanej w orzecznictwie ETS.
Mozna przywotaé orzeczenia w sprawach C-81/98 i C — 212/02 stwierdzajgce, ze
krajowe systemy prawne powinny zapewnia¢ oferentom efektywng ochrone prawna,
w szczegolnosci powinny przewidywa¢ rozsadny okres zawieszenia miedzy
poinformowaniem o wyborze oferty a zawarciem umowy w sprawie zmowienia
publicznego.

Z bezposrednim naruszeniem wskazanych przepisOw i zawarciem umowy bez

wymaganej zgody Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, o ktorej mowa w art. 182



ust. 3 Pzp, ustawa Prawo zamoéwien publicznych w art. 146 ust. 1 pkt 2 i 7 wigze
skutek niewaznosci zawartej umowy.

Z uwagi na istotng wage naruszen jakich dopuscit sie Zamawiajgcy zachodzg
obligatoryjne przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp, gdyz jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.
Stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego nie pozostawit sktadowi
orzekajgcemu lzby innej mozliwos$ci rozstrzygniecia niz uniewaznienie postepowania,
0 czym lzba orzeka z urzedu, jak stanowi art. 191 ust. 3, zdanie drugie Pzp.

W takim przypadku Izba uprawniona jest orzekac¢ nie tylko w zakresie zarzutow
podniesionych w protescie, lecz w zakresie szerszym tj. uchybien stwierdzonych
w toku rozpoznawania sprawy.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze znajduje uzasadnienie zarzut czyniony
Zamawiajgcemu 0 naruszeniu przepisow art. 181 ust 1-3 Pzp, wskutek bezprawnego
zaniechania przekazania informacji 0 zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta,
zaniechania przekazania kopii protestu z wezwaniem wykonawcéw do przediuzenia
wadium i ewentualnego zgtoszenia przystgpienia do postepowania protestacyjnego.
Wobec uniewaznienia postepowania, rozpatrzenie zrzutdbw podnoszonych
w protescie na czynnosci Zamawiajgcego dotyczgce oceny oferty PP—H BUDMEX
Sp. z 0.0. jest w zasadzie bezprzedmiotowe, nie mniej sktad orzekajacy lzby zajmuje
w tej kwestii nastepujgce stanowisko.

Ad 1.w przypadku ceny ryczattowej, co ma miejsce w badanym postepowaniu
(rozdziat I1X pkt 2 SIWZ, § 1 pkt 3 wzoru umowy), art. 88 ust. 1 pkt 3a Pzp
umozliwia sprostowanie pomytek w obliczeniu ceny przez przyjecie, ze podana
cena ryczaltowa jest prawidiowa, bez wzgledu na sposob jej obliczenia.
Zamawiajgcy mogt zatem poprzesta¢ na ztozeniu oswiadczenia tej tresci i zbedne
byto korygowanie ceny oferty, z kwoty podanej 2 145 496,41 zi. na kwote
2145 496,40 zt. W zadnym wypadku nie doszio do zmiany ustawowej stawki
podatku VAT z 22% na inng, gdyz cena brutto zawiera podatek VAT, co wynika
wprost z definicji ceny, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. nr 97, poz. 1050 ze zm.). Ponadto zarzuty sg spoznione, gdyz
0 poprawieniu omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny Zamawiajgcy poinformowat
pismem doreczonym dnia 12 maja 2008 r., co stanowi okolicznos¢ przyznang

przez Odwotujgcego,



Ad. 2. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp, ze wybrany wykonawca
zaoferowat zakonczenie realizacji przedmiotu umowy w innym terminie niz
przewidzianym w SIWZ, to jest do dnia 15 sierpnia 2009 r. W formularzu oferty
wykonawca PP-H BUDMEX Sp. z o0.0. o$wiadczyl, ze wykona zmowienie

w terminie do 15 sierpnia 2009 r. co bylo wigzace takze w odniesieniu do

terminu objetego 8§ 3 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, o tresci

podanej w wyjasnieniach Zamawiajgcego udzielonych dnia 9 kwietnia 2008 r.. Nie
zaprzecza temu okolicznosé, ze w ztozonym  harmonogramie, w okresie
koncowym od 1 do 15 sierpnia 2009 r. wybrany wykonawca nie przewidziat

prowadzenia robdét. Nie przewidziat tez rob6t w okresie od 15 sierpnia do 31

sierpnia 2009 r..

Ad. 3. Art. 20 ust. 3 Pzp, dotyczy wewnetrznej procedury komisji przetargowej

Zamawiajgcego. Zaskarzeniu srodkami ochrony prawnej podlegajg czynnosci

Zamawiajgcego wywotujgce skutek zewnetrzny, w sferze prawnie chronionych

uprawnien wykonawcy, zatem zarzut, iz komisja przetargowa zaniechata

przedstawienia wniosku kierownikowi Zamawiajgcego o wykluczenie wykonawcy

i 0 odrzucenie oferty nie znajduje zadnych podstaw.

Ad. 4. Harmonogram rzeczowo — finansowy stanowi oswiadczenie wykonawcy,
ale nie jest skladany na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu ani nie dotyczy potwierdzenia wymagan przedmiotowych
okreslonych przez Zamawiajgcego o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zatem
zachodzg przeszkody prawne do jego uzupelnienia, a Zamawiajacy naruszyt
art. 26 ust. 3 Pzp wzywajac wybranego wykonawce do skorygowania
harmonogramu, skoro byt on btedny ze wzgledu na wymagania okreslone
w zatlgczniku nr 3 do SIWZ.

Ad. 5 Wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow dotyczacych czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych w trakcie oceny oferty wybranego wykonawcy,
przypisywane Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie

wyboru oferty Odwotujgcego nalezy przyjac za trafne.

Uznanie przez Izbe, ze materiat dowodowy sprawy tylko w czesci potwierdzit
trafnos¢ zarzutow Odwotujgcego do czynnosci Zamawiajacego podjetych w

trakcie oceny oferty PP—H BUDMEX Sp. z 0.0., pozostaje bez znaczenia dla



wyniku niniejszej sprawy, wobec stwierdzenia z urzedu wad postepowania
skutkujgcych niewaznoscig umowy.

W kompetencji Krajowej Izby Odwotawczej nie miesci sie uniewaznienie umowy
0 zamowienie publiczne, czego domagat sie Odwotujacy.

Stwierdzenie niewaznosci umowy moze nastgpi¢ jedynie przez sad, w drodze
powddztwa opartego na art. 189 Kpc a takze w trybie art. 146 ust. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 191 ust 1 i 2 pkt 3 Pzp orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
617 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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