Sygn. akt: KIO 2077/22

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2022 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 26 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 sierpnia 2022 r. przez
Odwotujgcego Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0.
(ul. 11 Listopada 36, 41-705 Ruda Slaska) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Katowickie Inwestycje S.A. (ul. Wandy 6, 40-322 Katowice)

przy udziale Wykonawcy J K.-T. prowadzacego dziatalnosé pod firma JKT J. K.-T. (ul.
Kordeckiego 39, 41-407 Imielin) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1) oddala odwotanie
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Zaktad Instalacji Sanitarnych i
Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0. (ul. 11 Listopada 36, 41-705 Ruda
Slaska) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Roboét Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0. (ul. 11 Listopada
36, 41-705 Ruda Slaska) tytutem wpisu od odwotania, kwote 4653 zt 96 gr (stownie:
cztery tysigce szesCset pieCdziesigt trzy ziote dziewiecdziesigt szesS¢ groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Katowickie Inwestycje S.A. (ul. Wandy 6, 40-322
Katowice) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe oraz
optaty skarbowej od petnomocnictw,

2.2. zasadza od Odwotujgcego Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych
SANEL Sp. z o0.0. (ul. 11 Listopada 36, 41-705 Ruda Slaska) na rzecz
Zamawiajgcego Katowickie Inwestycje S.A. (ul. Wandy 6, 40-322 Katowice) kwote



4653 zt 96 gr (stownie: cztery tysigce szeséset piecdziesiat trzy ztote dziewiecdziesiat
sze$¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Katowickie Inwestycje S.A. (ul.
Wandy 6, 40-322 Katowice) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu

na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1170) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccciiiiiiiiiiiiiiiicnreeees



Sygn. akt: KIO 2077/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Katowickie Inwestycje S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest ,Uporzgdkowanie systemu odprowadzania wod opadowych w
zlewni osiedla Widok, ul. Dunikowskiego i ul. Steslickiego w Katowicach - Etap II”.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 245-647857.

Odwotujgcy Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL sp. z 0.0. wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze
wzgledu na:

a) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez J. K. — T. prowadzgcg dziatalnosé pod firmag
JKTJ. K. -T.sp.zo.o.

b) wadliwg ocene oferty Odwotujgcego poprzez zanizenie przyznanej liczby punktow,
naruszenie zasady przejrzystosci poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu catosci
zatgcznikbw do protokotu dotyczgcych ztozonych przez Wykonawce JKT wyjasnien w
zakresie ceny,

c) wadliwy wybér oferty naj korzystniejszej.

- art. 74 ust. 1 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 18 ust. 1 pzp -
poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez
Wykonawce JKT w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu w
catosci wszystkich zatgcznikdw do protokotu Postepowania pomimo braku wykazania, iz
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg ustawowg definicjg
tajemnicy przedsiebiorstwa.

- art. 224 ust. 3-6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przyjecie, iz cena oferty JKT
nie jest ceng razgco niskg, pomimo iz Wykonawca JKT nie wykazat i nie udowodnit, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny i -
pomimo wezwania - nie zawierajg dowoddéw na potwierdzenia tez i twierdzen zawartych w
tych wyjasnieniach.

- art. 226 ust. 1 pkt 7) pkt 8) pkt 10) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
JKT pomimo, iz oferta:

a) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

b) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaowienia,



c) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu poprzez przyjecie do kalkulacji nierealnych i
sprzecznych z SWZ wartosci.

-art. 239 ust. 1 2, art. 242 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wyboér
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryteriéw wskazanych w SWZ, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny oraz dokonania oceny oferty Wykonawcy JKT
cho¢ powinna by¢ odrzucona.

-art. 239 ust. 1i 2, art. 242 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zanizenie
liczby punktéw przyznanych Odwotujgcemu, co doprowadzito do wypaczenia wyniku
postepowania.

- art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego
w kryterium Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania.

- art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie Zzgdania
wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego w zakresie informacji podanych w jego ofercie w celu
uzyskania punktow w kryterium Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizaciji
zadania i w konsekwencji zanizenie liczby przyznanych punktow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce JKT, dokonanie ponownej oceny ofert bez uwzglednienia oferty Wykonawcy
JKT, dokonanie ponownej oceny ofert i pokonanie oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z
SWZ w tym przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium
Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania wraz z ewentualnym
wyjasnieniem tresci oferty, udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien w zakresie

RNC ztozonych przez Wykonawce JKT.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia RNC 28 marca 2022r. Wykonawca JKT ztozyt
odpowiedz na wezwanie w dniu 5 kwietnia 2022r. Odpowiedz zostata utajniona w czesci.
Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu
postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Zamawiajacy odméwit udostepnienia (w

czesci) wyjasnien ztozonych przez Wykonawce JKT w zakresie razgco niskiej ceny.

W opinii Odwotujgcego Wykonawca JKT nie wykazat przestanek dla utrzymania podanych
informacji w poufnoéci i tym samym odstgpienia od zasady jawnosci.

Odwotujgcy uznat, iz przestanki uzasadniajgce odstgpienie od zasady jawnos$ci nie zostaty
wykazane przez Wykonawce JKT. W szczegdlnosci nie wykazano, by zastrzezone
informacje miaty wartos¢ gospodarczg. Wystgpita tu sytuacja nierébwnego traktowania

Wykonawcédw a Zamawiajgcy naruszyt zasade wyrazong w art. 18 pzp.



Odwotujgcy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy w kryterium doswiadczenie przyznat
Odwotujgcemu 6 punktéw na 10 mozliwych, czym zanizyt sume punktéw naleznych
Odwotujgcemu zgodnie z SWZ i w konsekwencji wypaczyt wynik postepowania.

Zgodnie z Rozdziatem XX pkt 2 ppkt IV w kryterium doswiadczenie (w toku postepowania
Zamawiajacy wyjasniat modyfikowat w tym zakresie tres¢ SWZ) Zamawiajgcy byt
zobowigzany do przyznania punktéw wedle nastepujgcych zasad:

Za kazde zrealizowane zadanie polegajgce na budowie lub przebudowie kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej lub ogdlnosptawnej o diugosci co najmniej 500 mb lub budowie
zbiornika retencyjnego z rur o srednicy co najmniej 01500, w ramach ktérego osoba, o ktorej
mowa w pkt. IX. 1.2) b) SWZ (Kierownik Budowy), petnita w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, funkcje kierownika budowy Ilub kierownika roboét w
rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego, Zamawiajgcy przyzna 2,0 pkt. Maksymalna
liczba punktow, jakg moze uzyska¢ Wykonawca, wynosi 10 pkt., w przypadku wskazania
pieciu lub wiecej zadan.

Zamawiajacy przyzna punkty w przypadku, gdy w ramach wskazanego przez Wykonawce
zadania inwestycyjnego wskazana osoba nadzorowata, jako kierownik budowy tub kierownik
robot w rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego, budowe lub przebudowe kanalizaciji
sanitarnej lub deszczowej lub ogdlnosptawnej o dtugosci co najmniej 500 mb lub budowe
zbiornika retencyjnego z rur o srednicy co najmniej 01500, wykonang nie wczesniej niz 5 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z ofertg Odwotujgcego kierownikiem budowy ma by¢ mgr inz. M. S.. Odwotujgcy
zauwazyt, ze wskazat osiem zadan, w ktérych roboty nadzorowat inz. M. S., a zatem
Zamawiajgcy winien przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktéw - czyli 10, a nie 6
punktow. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie, w jaki sposéb dokonat
oceny oferty w kryterium doswiadczenie. Uzyskana odpowiedz nie wskazywata
mechanizmoéw zastosowanych przez Zamawiajgcego i nie jest wiadomym, dlaczego
zanizono punktacje Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1) in fine w

art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy oszacowat koszt realizacji zamowienia na 25 066 000 zt. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce JKT do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat
do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych brak razgco niskiej ceny. Jak wskazat
Odwotujgcy, Wykonawca JKT dowodow nie przedstawit.

W opinii Odwotujgcego odpowiedz nie obala domniemania razgco niskiej ceny. Ztozone

wyjasnienia sg ogdélne i nie sg poparte dowodami. Tym samym wyjasnienia nie potwierdzaja,
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iz wykonanie zamowienia za podang cene jest optacalne, nie potwierdzajg, iz cena nie jest
ponizej kosztéw, nie potwierdzajg, aby wykonanie zamoéwienia za podang cene byto
optacalne, a zaoferowana cena przewyzsza koszty realizacji.

Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca JKT nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy okolicznosciami opisanymi w wyjasnieniach a mozliwoscig obnizenia ceny. Nie
podano takze kwot oszczednosci.

Zdaniem Odwotujgcego, ze wzgledu na brak dowodow, ziozone przez Wykonawce JKT
pismo z dnia 5 kwietnia br. jest niewystarczajgce. Oferta powinna by¢ odrzucona tak jakby
wyjasnienia w ogole nie zostaty ztozone.

Wykonawca JKT przedstawit szczegotowg kalkulacje kosztéw realizacji inwestyciji. W opinii
Odwotujgcego kalkulacja kosztow nie jest dowodem, a oswiadczeniem witasnym
zainteresowanego Wykonawcy. Kalkulacja taka moze spetnia¢ funkcje pomocnicze w
stosunku do wyjasnien, jednak nie moze by¢ uznana za dowdd. Kalkulacja
kosztow/kosztorys sporzadzona przez wykonawce jest dowodem jedynie tego jak

wykonawca ustalit ceneg, ale nie jest dowodem tego, ze cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwofania jako wniesionego po terminie. Wniosek ten
zostat uznany za bezzasadny.

Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy wniost odwotanie zawierajgce analogiczne zarzuty
juz w dniu 18 lipca 2022 roku. Dotyczyto ono dokonanej w dniu 08 lipca 2022 roku czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, ktdra to czynnos¢ zostata
nastepnie przez Zamawiajgcego uniewazniona 29 lipca 2022 roku. W tej samej dacie — 29
lipca 2022 roku - Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, w
ktéorym jako najkorzystniejsza ponownie zostata uznana oferta Wykonawcy JKT, za$ na
miejscu drugim znalazta sie oferta Odwotujgcego (uprzednio zajmowata miejsce 3).

04 sierpnia 2022 roku miato miejsce posiedzenie z udziatem stron przed Krajowg lzbag
Odwotawczg. Odwotujgcy oswiadczyt wéwczas, ze cofa odwotanie (odnoszace sie do
czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 08 lipca 2022
roku). Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze: ,lzba wzieta pod uwage, ze na dzien 4 sierpnia 2022 r. w
przedmiotowej sprawie odwotawczej z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z dnia 8 lipca 2022 r. i powtdrzenie czynnosci badania i oceny w



postepowaniu, nie byto substratu zaskarzenia, co czynito dalsze postepowanie odwotawcze
bezprzedmiotowym.”

Skoro zatem zostato stwierdzone, ze w dniu 08 lipca br. brak byto podstawy/substratu
zaskarzenia, a podstawa ta zaistniata dopiero 29 lipca 2022 roku, to nalezy uznaé, ze
odwotanie wniesione w ciggu 10 dni od tej daty jest odwotaniem wniesionym w terminie. Brak
jest zatem podstawy do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania.
Nalezy podkresli¢, ze data 29 lipca 2022 roku jest rowniez datg, od ktérej przystugiwata
Odwotujgcemu mozliwos¢é podniesienia zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia
wyjasnien Wykonawcy JKT, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Datg, od ktérej
przystuguje wykonawcy prawo do wniesienia odwotania na czynnos¢ zamawiajgcego w
postaci zaniechania odtajnienia wyjasnien zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
jest dzieh wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem to w tej decyzji zamawiajgcy rozstrzyga

ostatecznie wszystkie kwestie w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Oddaleniu podlegaty zarzuty: naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci
oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na
wadliwg ocene oferty Odwotujgcego (poprzez zanizenie przyznanej liczby punktow,
naruszenie zasady przejrzystosci poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu catosci
zatgcznikdw do protokotu dotyczacych ztozonych przez JKT wyjasnieh w zakresie ceny), jak
réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 239 ust. 1 i 2, art. 242 ust. 1 i 3
ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez zanizenie liczby punktéw przyznanych

Odwotujgcemu, co doprowadzito do wypaczenia wyniku postepowania.

Zgodnie z trescig kryterium, za kazde zrealizowane zadanie polegajgce na budowie lub
przebudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej lub ogoinosptawnej o dtugosci co najmniej
500 mb lub budowie zbiornika retencyjnego z rur o Srednicy co najmniej 01500, w ramach
ktérego osoba, o ktérej mowa w pkt. IX. 1.2) b) SWZ (Kierownik Budowy), petnita w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, funkcje kierownika budowy lub
kierownika robo6t w rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego, Zamawiajgcy przyzna 2,0
pkt. Maksymalna liczba punktéw, jakg moze uzyska¢ Wykonawca, wynosi 10 pkt., w
przypadku wskazania pieciu lub wiecej zadan.

Zamawiajgcy wskazat, ze zadanie opisane przez Odwotujgcego w wykazie pod numerem 1 i
2 jest tym samym zadaniem. Zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ punkty w

przypadku, gdy wskazana osoba nadzorowata, jako kierownik budowy lub kierownik robaét,
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budowe lub przebudowe kanalizacji lub budowe zbiornika retencyjnego wykonang nie
wczesniej niz 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy podnidst, ze
wskazany zakres robot zrealizowano w okresie wczes$niejszym niz 5 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a wiec w terminie wykraczajgcym poza okres wskazany w opisie
kryterium. Z tego wzgledu zadania te nie mogty zostac objete punktacja.

Zamawiajacy wyjasnit, ze Odwotujgcy w pozycji nr 5 wykazu przedstawit zadanie
inwestycyjne, ktoére nadal pozostawato w trakcie realizacji. Skoro z powyzej przytoczonego
kryterium wynikato, ze Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za zrealizowane zadanie,
speftniajgce pozostate wymogi wskazane w opisie kryterium, to oznacza, ze Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do przyznania punktéw za zadanie, ktore jest niezrealizowane w catosci na
dzien sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazat takze, ze w pozycjach nr 6, 7 i 8 Odwolujgcy wskazat to samo
zadanie. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania za jedno zrealizowane zadanie,
spetniajgce pozostate wymogi wskazane w opisie kryterium, wynosi 2,0 pkt. Rozbicie tego
samego zadania przez Odwotujgcego do réznych pozycji w ofercie nie moze skutkowac
wielokrotnym nagrodzeniem tego wykonawcy punktacjg, tym samym Zamawiajgcy musiat dla

pozyciji tych przyznaé punkty jeden raz.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidlowosci w ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego. Co
wiecej, na takie nieprawidtowosci nie zwrdcit uwagi takze Odwotujgcy w pisSmie procesowym
Z 23 sierpnia 2022 r.

Skoro z opisu kryterium wynikato, ze Zamawiajgcy przyzna punkty wylgcznie za
zrealizowane zadanie, to oznacza, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania
punktéw za zadanie, ktére nie jest zrealizowane w catosci na dzien skladania ofert. Nadto
treS¢ kryterium wyraznie okre$lata, ze Zamawiajgcy przyzna punkty za kazde zrealizowane
zadanie, co oznacza, ze ocenie podlegato zadanie jako catos¢, inwestycja. Ponadto, jak
wyjasnit Zamawiajgcy, zadanie, ktére wskazat Odwotujgcy w pozycjach 6, 7 oraz 8 wykazu,
sktadato sie z budowy instalacji wraz ze zbiornikiem (instalacja jako catos¢). Odwotujgcy
dokonat sztucznego rozbicia zadania na czesci, co stusznie Zamawiajgcy ocenit jako
nieuprawnione.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zadan wskazanych przez Odwotujgcego w pozycjach 12
wykazu. Brak byto podstaw do przyznania punktow dwukrotnie dla tego samego zadania, w
sytuacji, gdy tres¢ kryterium wyraznie okreslata, ze Zamawiajgcy przyzna punkty za kazde
zrealizowane zadanie (za inwestycje). Ponadto skoro wskazana przez Odwotujgcego osoba
zakonczyta petnienie funkcji nadzoru nad robotami polegajgcymi na budowie lub
przebudowie kanalizacji lub budowie zbiornika retencyjnego (a to byto clue kryterium)

wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w 2016 roku, to Odwotujgcy nie
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powinien otrzymac punktéw w ramach tego zadania.

Za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze w sytuacji, gdy Odwotujgcy
zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie, w jaki sposdb dokonat oceny oferty w kryterium
doswiadczenie, Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ zastosowane przez niego mechanizmy. W
przeciwnym razie nie jest jasne, w jaki sposéb Zamawiajgcy przyznat punktacje
Odwotujgcemu. Uwzglednienie powyzszego stanowiska Odwotujgcego nie wptywa jednak na
wynik postepowania w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy pierwotnie przedstawit
Odwotujgcemu fgczng punktacje, tym samym Odwotujgcy miat podstawe do wniesienia
odwotania, co uczynit. Natomiast z uwagi na okolicznos¢, ze w piSmie procesowym
Zamawiajgcy wyjasnit doktadny mechanizm przyznania punktow, Odwotujgcy miat mozliwosc
odniesienia sie do stanowiska/argumentacji Zamawiajgcego.

Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie zagdania wyjasnien tresci oferty
Odwotujgcego w zakresie informacji podanych w jego ofercie w celu uzyskania punktow w
kryterium Dos$wiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania i w konsekwencji
zanizenie liczby przyznanych punktéw. Odwotujgcy nie uzasadnit, dlaczego Zamawiajgcy

miatby zgdaé od Odwotujgcego takich wyjasnieh.

Za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 226 ust. 1
pkt 7) pkt 8) pkt 10) ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy JKT pomimo, iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu poprzez przyjecie do kalkulacji
nierealnych i sprzecznych z SWZ wartosci.

Odwotujgcy nie przytoczyt zadnych argumentéw, ktére potwierdzatyby jego teze, ze oferta
Wykonawcy JKT zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie przytoczyt tez
zadnych argumentéow na potwierdzenie, Zze oferta Wykonawcy JKT zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu poprzez przyjecie do kalkulacji nierealnych i sprzecznych z SWZ

wartosci. Wobec powyzszego zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy nie wykazat takze, ze cena oferty Wykonawcy JKT jest razgco niska.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Wykonawca JKT ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego. Wykonawca JKT wraz z wyjasnieniami ztozyt takze dowody na
potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny. Zatem nie jest prawdziwe forsowane przez
Odwotujgcego twierdzenie, ze Wykonawca JKT nie zlozyt dowoddéw, pomimo takiego
oczekiwania Zamawiajgcego. Juz te okolicznosci potwierdzaja, ze stanowisko Odwotujgcego
w zakresie powyzszego zarzutu jest bezzasadne.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez w zaden sposéb, aby cena w ofercie Wykonawcy JKT byta
razgco niska. Nie uprawdopodobnit tej okolicznosci, pomimo, iz (co wyjatkowe) miat
mozliwo$¢ dwukrotnie wnie$¢ do Izby odwotanie oraz dodatkowo ztozy¢ pismo procesowe.
Wykonawca JKT w tresci wyjasnien ztozyt kalkulacje i jak wskazat, zostaly w niej ujete ceny,
ktére zostaly wykazane w zatgczonych jako dowody fakturach. Tym samym Wykonawca JKT
przedstawit wyjasnienia (na wezwanie Zamawiajgcego) wraz z dowodami, ktére potwierdzaty
realno$¢ przyjetych zatozen. Z kalkulacji wynika rowniez, ze Wykonawca JKT przewidziat
zysk, jak rowniez wysokg rezerwe na ewentualne nieprzewidziane koszty, co przeczy
stanowisku Odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez Wykonawce JKT jest razgco niska.
Nie jest takze trafne stanowisko Odwotujgcego, jakoby Wykonawca JKT nie dysponowat
odpowiednim sprzetem, np. wibromiot. Wykonawca JKT wykazat w zatgczniku nr 7 do
wyjasdnien na koszty tego urzgdzenia i koszty te zostaty ujete w kalkulaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca JKT przedstawit szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie
wplywajg na to, ze zaoferowana przez niego cena jest korzystniejsza od cen innych
wykonawcow i ktére jednoczesSnie sg podstawg dla zaoferowania takiej ceny.
Kwestionowany przez Odwotujgcego fakt, ze Wykonawca JKT nie przedstawit wptywu tych
okolicznosci na zaoferowang cene pozostajg bez znaczenia, bowiem stanowig one
wstep/opis do wyjasnien i kalkulacji, ktéra wraz z dowodami i wskazanymi okolicznosciami
stanowi cato$¢ wyjasnien i petne uzasadnienie.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 224 ust. 3-6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, iz cena oferty
Wykonawcy JKT nie jest ceng razgco niska.

W konsekwencji powyzszego, réwniez za bezzasadne nalezato uznaé zarzuty:

- naruszenia przez Zamawiajgcego: artykutu 239 ust. 1 i 2, artykutu 242 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
kryteriow wskazanych w SWZ, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci
do ceny oraz dokonania oceny oferty Wykonawcy JKT, cho¢ oferta ta powinna by¢
odrzucona. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

- naruszenia przez Zamawiajgcego artykulu 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce JKT.
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Odwotujgcy podniodst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 74 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce JKT w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie ujawnienia
Odwotujgcemu w catosci wszystkich zatgcznikdéw do protokotu postepowania, pomimo braku
wykazania, iz informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg ustawowg
definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W argumentacji w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca JKT nie wykazat
przestanek dla utrzymania podanych informacji w poufnosci i tym samym odstgpienia od
zasady jawnosci. Zdaniem Odwotujgcego, przestanki uzasadniajgce odstgpienie od zasady
jawnosci nie zostaty wykazane przez Wykonawce JKT. W szczegdlnosci nie wykazano, by
zastrzezone informacje mialy warto§¢ gospodarczg. W tresci odwotania Odwotujgcy
przytoczyt rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIlI Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym: ,Nie wystarcza zatem samo
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale
musi ona takie przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego
powodu, nie pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs
zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartos¢ te nalezy
omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie
zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. (...) Wskazanie ,warto$ci
gospodarczej" moze przy tym przejawia¢ sie zardwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale
moze tez zostaé zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub
tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji
za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartos¢
gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac odpowiedni zaséb argumentac;ji tak, aby
wiasciwie mogt ocenic¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatozenie
w tym zakresie, a mianowicie, ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokonac¢
odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdag informacje poddawang klauzuli poufnosci
wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej
ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra
niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego.”

Przyjmujgc takie rozumienie pierwszej z przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy
uznaé, ze obowigzkiem wykonawcy, ktory zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie,
czy wyjasnieniach, jest wykazanie dla kazdej informacji ich warto$ci gospodarczej.
Wykonawca JKT w tresci wyjasnien ogodlnie wskazat, ze zastrzegane jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacje majg wartos¢ gospodarcza, tej wartosci Wykonawca jednak nie

wykazat (stosownie do wytycznych powyzszego wyroku). Wykonawca, ktéry zastrzega
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okreslong informacje, doskonale zna jej wartos¢ oraz szkode, jakg moze ponie$s¢ w wyniku
ujawnienia informaciji.

Co wiecej, taka wartos¢ powinna zosta¢ wykazana dla kazdego z dowodéw zatgczonych do
wyjasnien i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. W tym zakresie Wykonawca JKT
stwierdzit jedynie, ze: ,Informacje zawarte w zatgcznikach do niniejszych wyjasnien dotycza
przyjetego sposobu realizacji zamowienia i majg niewatpliwie charakter techniczny,
technologiczny bgdz organizacyjny, a wiec posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg. Odnosza
sie one bowiem do zaproponowanej przez Wykonawce technologii realizacji zaméwienia,
specyfikujg przyjete zatozenia technologiczne, logistyczne i cenowe realizacji zaméwienia,
majgce kluczowe znaczenie w prawidiowej realizacji przedmiotu umowy. (...)". Takie ogdélne
twierdzenie na pewno nie stanowi konkretnego wykazania wartosci gospodarcze;j.
Niezaleznie od powyzszego, w swojej argumentacji Odwoltujgcy podnidst, ze tresc
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie zupetnie do niniejszego
postepowania. W ocenie Izby ten argument jest w petni uzasadniony. Powyzej przytoczony
cytat wskazuje na zaproponowang przez Wykonawce technologie realizacji zaméwienia,
podczas gdy Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu okreslit jednoznacznie przedmiot
zamowienia i sposob jego realizacji (co nie bylo sporne). Podobnie Wykonawca JKT w
punkcie 5 pisma zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze: ,Zastrzezone
informacje zawierajg autorskie rozwigzania techniczne oraz organizacyjne gwarantujgce
prawidlowg realizacje zamowienia, uwzgledniajgc wytyczne formutowane przez
Zamawiajgcego, w cenie wskazanej w ofercie.” Potwierdza to, ze sg to wyjasnienia nie tylko
0golne, ale zupetnie nie dedykowane do niniejszego postepowania, co potwierdza brak
wykazania prawidtowosci i skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca JKT w tresci wyjasnien zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wielokrotnie przywotuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym
Izba wskazuje, co moze by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa, w tym, ze tajemnice
przedsiebiorstwa moze stanowi¢ kalkulacja ceny. Tymczasem to Wykonawca JKT w
niniejszym postepowaniu powinien wykazaé¢ spetnienie wszystkich przestanek z artykutu 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do zastrzeganych
informacji, w tym wykazaé, ze kalkulacja ceny, zastrzezona przez niego jako tajemnica
przedsiebiorstwa rzeczywiscie posiada konkretng wartos¢ gospodarcza, zostata odpowiednio
zabezpieczona (o czym ponizej), czego jednak Wykonawca JKT nie wykazat.

Na uwzglednienie rowniez zastuguje argumentacja Odwotujgcego, ze Wykonawca JKT w
zaden sposéb nie wykazat, ze podjgt w stosunku do zastrzeganych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informaciji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.
Zatgczone do wyjasnien faktury nie zawierajg zadnej adnotacji o ich poufnosci. Argument

Przystepujgcego, ze Wykonawca JKT jest niewielkg, rodzinng firmg, réwniez nie jest
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przekonujacy, gdyz nawet mata rodzinna firma, rzeczywiscie zainteresowana ochrong
okreslonej informacji jako posiadajacej warto$¢ gospodarcza, podejmie odpowiednie
dziatania w celu ochrony tych informacji, ktére to dziatania bedzie mogta wykaza¢.

Nie jest zasadny zarzut Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w podobny sposdb jak Wykonawca
JKT dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w wyjasnieniach dobierajgc podobng
argumentacje, jak Wykonawca JKT.

Kazda z ofert podlega osobnemu badaniu przez Zamawiajgcego. Wykonawca JKT nie wniost
odwotania wobec oferty i wyjasnien Odwotujgcego. Niezaleznie jednak od powyzszego,
Zamawiajacy ma mozliwos¢ (co réowniez sam wskazywat w tresci pisma procesowego)
dokonania ponownej analizy wyjasnien Odwotujgcego w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i (jesli uzna to za zasadne) ewentualnego odtajnienia tych wyjasnien.
Zgodnie z artykutem 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Uwzglednienie powyzszego =zarzutu nie ma wplywu na wynik postepowania, gdyz
Odwotujgcy zobowigzany byt podnies¢ wszystkie zarzuty wobec oferty Wykonawcy JKT oraz
oferty wtasnej od chwili wyboru oferty najkorzystniejszej. 1zba rozpoznata zarzuty odwotania
odnoszgce sie do wyboru oferty Wykonawcy JKT, w tym takze =zarzut dotyczacy
zaoferowanej przez tego Wykonawce ceny, a takze zarzuty w zakresie oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy w pismie procesowym z 23 sierpnia 2022 roku wskazat, ze w przypadku
oddalenia odwotania, wnosi o uznanie zarzutéw opisanych w pkt. IV 3, 4, 5 jako zarzuty
ewentualne. Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 26 sierpnia 2022
roku wycofat sie z tej decyzji, wyjasniajgc w odniesieniu do tresci pkt. IV pisma z 23 sierpnia
2022 roku, ze pozostawia zarzuty tak jak w odwotaniu, a nie jako ewentualne (jak w pismie z
23 sierpnia 2022 roku). lzba byta zatem zobowigzana rozpozna¢ wszystkie zarzuty
odwotania rownolegle.

Z uwagi na powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2 a) i b), §8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa
procesowego oraz koszty dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego, a takze

optate skarbowg od petnomocnictw.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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