Sygn. akt KIO/UZP 267/08

WYROK
z dnia 20 marca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Cztonkowie: Anna Majstrowicz
Jolanta Markowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w drii@ marca 2009 rw Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Sudeckie Przedsgbiorstwo Robo6t Drogowych sp. z o. o.,
Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0. 0. z siedzibw Jeleniej
Gorze, ul. Kaczawska 19od rozstrzygnicia przez zamawiagego Gmina Chojnéw, ul.

Fabryczna 1protestu z dnid7 lutego 2009 r.

przy udzialeCOLAS Polska sp. z 0. 0. ul. Nowa 49; Palzie - po stronie zamawiggego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza Konsorcjum firm: Sudeckie Przedskbiorstwo Robot
Drogowych sp. z 0. 0.Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow sp. z 0. o.
z siedzily w Jeleniej Gorze, ul. Kaczawska 19nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysice peéset siedemdzieg cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum  firm:  Sudeckie
Przedskbiorstwo  Rob6ét  Drogowych sp. z o. 0., Swidnickie
Przedsibiorstwo Budowy Drég i Mostow sp. z 0. 0. z siedzabw Jeleniej

Gobrze, ul. Kaczawska 19;

2) dokona wptaty kwoty xxxzt xxx gr (stownie xxx ztoty XXX groszy) przez xxx
na rzecz xxx stanowtej uzasadnione koszty strony poniesione z tytudisw

od odwotania;

3) dokona wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxna rzecz Urgdu

Zamowie Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokon& zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pg¢ tysiecy czterysta
dwadzigcia sz&c¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzeczZKonsorcjum firm: Sudeckie
Przedskbiorstwo  Rob6t Drogowych sp. z o. o., Swidnickie
Przedsibiorstwo Budowy Drég i Mostow sp. z 0. 0. z siedzibw Jeleniej

Gorze, ul. Kaczawska 19.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Urad Gminy Chojnéw prowadzi pagiowanie o udzielenie zamowienia
publicznego ngBudowe drogi na terenie przeznaczonym pod rozwo0j gospmayaf AG w
Okmianach, na odcinku od km 0+200 do km 1+328 p étaraz budowa skrzgwania drogi
krajowej nr 4 z drog gminny TAG (dziatka Nr 450/33) w Okmianach - etap ]I trybie

przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w @&yrlie Zamowié Publicznych w
dniu 13 stycznia 2009 roku pod pozy&@399

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszajriawiajcy, pismem z dnia 10 lutego

2009 roku przestat wykonawcom w dniu 11 lutego 208Ku.

Dnia 17 lutego 2009 roku (pismo z dnia 16 luteg020.) Wykonawca — COLAS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibw Pakdzie wniost protest zarzuegaj Zamawiagcemu naruszenie
przepisow:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzaomsgpowania o udzielenie zamdwienia
w spos6b niezapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne waktnie
wykonawcow;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zanigehadrzucenia oferty konsorcjum firm:
Sudeckie Przeddbiorstwo Rob6t Drogowych sp. z o.0Swidnickie Przedsibiorstwo
Budowy Drog i Mostéw sp. z 0.0.;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor ofertyndavcjum firm: Sudeckie
Przedsgbiorstwo Robét Drogowych sp. z o.0.Sividnickie Przedsibiorstwo Budowy
Drog i Mostéw sp. z 0.0. jako oferty najkorzystsizg;.

W zwiazku z powyszym wniést o:

- uwzgkdnienie protestu,

- dokonanie ponownej oceny ofert.

Uzasadniajc wskazat, 2 zgodnie z dziatem VII. "@viadczenia i dokumenty, jakie naaj
dostarczy wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkédziatu w posipowaniu”

- pkt I, na potwierdzenie spetniania warunkéw ullzisv postpowaniu okrélonych w
rozdziale VI specyfikacji, Wykonawcy zoboygani byli przedstawi wymienione w

niniejszym punkcie @wiadczenia i dokumenty. W spisie wymaganyckwiadczeé i



dokumentow w poz. 14) znajdujee sHarmonogram rzeczowo-finansowy zeknik nr 9 do
siwz (dane w oparciu o kosztorys)Konsorcjum firm: Sudeckie PrzedBiorstwo Robot
Drogowych sp. z 0.0. Bwidnickie Przedsbiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0.
dolaczyto do oferty wymaganyHarmonogram jednak niezgodny 2z wymaganiami
Zamawiajcego. Zgodnie, bowiem ze wzorddarmonogramunagtowek tabeli przewidywat
podanie w odpowiednich migsach - etapach realizacji zamoOwienia - kwoty brutto
Konsorcjum w tabeli nie podato rozienia cenowego na poszczegoélne msirealizacii
budowy, tylko linie dtugéci poszczegdlnych robot w realizacji przedmiotowegmowienia.
Zdaniem Protestagego Konsorcjum zigfo oferie niezgodia ze specyfikag istotnych
warunkéw zamowienia, w zwiku z czym Zamawiagy zobowizany byt odrzud oferte
Konsorcjum.

Ponadto zwrécit uwag ze zgodnie z pkt. 1 - 8 dziatu IX. SIWZ ,Sposéb myatowania
oferty” — ,Poza wypetnieniem miejsc do tego przexigshych, wykonawca nie me skréli¢,
odpisyw& ani w jakikolwiek sposéb zmierdatekstu dokumentéw otrzymanych od
zamawiagcego”. W zwazku z czym Wykonawcy zobowzani byli wypetné prawidiowo
zahkczniki dohczone do specyfikacji.

W przedmiotowym pogpowaniu zostalo zfmnych 6 ofert. Powisze zarzuty dotyaz
Wykonawcy, ktorego oferta w stosunku do ceny zawf@nej przez Protestijego jest
nizsza, a cena stanowita jedyne kryterium oceny ofergzdaniem Protestigego dowodzi,4
interes prawny Protestigego w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia dozeatzerbku
W wyniku naruszenia przez Zamawieggo wymienionych przepiséw ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Dnia 19 lutego 2009 roku Zamawdiay wezwat wykonawcow do wgtia udzialu w
postpowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 23 lutego 2009 roku (pismo z dnia 20 luteg@20.) Konsorcjum firm: Sudeckie
Przedsibiorstwo Robét Drogowych sp. z 0.08widnickie Przedsibiorstwo Budowy Drdg i
Mostow sp. z 0.0. przyghito do posgpowania toczcego st w wyniku wniesienia protestu.
Przystpujacy nie zgodzit si z zarzutami i argumentacprzedstawion przez Protestagego.
Wskazatl, ¥ wg. siwz do oferty nal@to dohczy¢ szereg zakznikdw. Wzory tych
dokumentow byly zamieszczone w siwz. PrzytaczaagpiProtestacego zapis pkt VI 1.8.
siwz zawierat zakaz zmieniania $oé dokumentow skladagych sé na ofer¢. Nie okrélat
natomiast sposobu wypetnienia tych dokumentéw. \M d6 stycznia 2009 r. Zamawagly

w istotny sposéb zmienit zapisy siwz w zakresie wye co w konsekwencji przektadatcsi



na sposéb wypetnienia aaknika Nr 9. Zamawiagry dokonat odpowiadag na pytanie Nr 1
zmiany umowy w zakresie 8§ 4 naglajmu nowe brzmienie;,9.4. Naléne Wykonawcy
wynagrodzenie dulzie ptatne na podstawie faktury VAT w trzecks@ach: | czsé¢ do 15
maja 2009 r. - 70% warkai wykonania zakresu robot 1l etapu, lle§z do 15 czerwca 2009
r. - 30% wartdci wykonania zakresu robot Il etapu, lllgZ po zakd@czeniu wykonania
zakresu robot 1l etapu” Wprowadzona zmiana spowodowata w istocieedriosé
umieszczania w harmonogramie wadiorob6t przewidzianych do wykonania w okresach
mieskcznych. W zwizku z tym Przysipujacy zrezygnowat z podania w harmonogramie
wartasci kwotowych przyjmuic, ze dopuszczalne (i co wdej logiczne) jest oznaczenie
zakresu rzeczowego liniowo, gdywobec omoéwionej wiej zmiany siwz kwoty nie maj
znaczenia.

Z ostraznosci Przystpujacy wywodzit, & gdyby przya¢ odmienm interpretagi, tj. ze do
zakcznika nr 9 naleato wpis& kwoty, to sposob liniowego wypetnienia tego azahika
przez Przysfpujacego w kontescie catoksztattu zapisdéw siwz stanowi co najejyoczywish
omyike polegajca na niezgodnéei oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zamowienia,
nie powodujca istotnych zmian w teei oferty. Zamawiajcy w toku rozpatrywania protestu
winien ja poprawd w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Tres¢ oferty Przystpujacego jest zgodna z siwz wedzi dot. opisu przedmiotu zamowienia
oraz terminu wykonania zamowienia. Oferowana cera budzi watpliwosci. Terminy
ptatnaici zostaly przez Zamawigego z gory narzucone, a Przystjacy je zaakceptowat w
formularzu oferty ( pkt 1-4 ). W ocenie Przystijacego wypetnienie liniowo zat¢znika nr 9

winno by co do zasady rozpatrywane w kategoriach formaltjyyéarmy oferty.

Zamawiajcy pismem z dnia 26 lutego 2009 roku protest uadigt i zgodnie zzadaniami
Protestujcego dokonat czynioi polegajcej na:

- uniewanieniu czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonaniu ponownej czynid badania i oceny ofert,

- dokonaniu ponownej czynéa wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 26 lutego 2009 roku Zamawagjpoinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty korgom firm: Sudeckie Przeddiorstwo
Rob6t Drogowych sp. z o.oSividnickie Przedsibiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0.,

ktoére to czynnéci dokonat zgodnie z rozstrzygeiem protestu.



Od rozstrzygnicia protestu Przyspujacy dnia 3 marca 2009 roku wniést odwotanie do
Prezesa Urgdu Zamowi@ Publicznych zarzucag Zamawiagcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzezdhk ustalenieze tres¢ oferty Odwotugcego
nie odpowiada trei specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, gdposiada
btednie wypetniony harmonogram rzeczowo-finansowy,epreo zachodg przestanki
do jej odrzucenia - w sytuacji, gdy dokument tenwy#acznie znaczenie formalne i w
czesci co do ktérej zarzucane jestbhe wypetnienia nie zawiera jakichkolwiek danych,
ktOre stanow tres¢ oferty,

2) nawet przy przyciu, ze ziawony przez Odwotucego harmonogram
rzeczowo-finansowy w #ci jest wypetniony niezgodnie z wymaganiami Siwz,
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 przy rozpatrywamiatestu , poprzez zaniechanie
zastosowania tego przepisu,

3) skutkiem naruszez pkt 1 stworzenie stanu uprzywilejowania innycykanawcow co
jest naruszeniem przepisu art. 7 pzp,

4) w konsekwencji narusaewskazanych w pkt poprzedaaych naruszenie art. 91 ust. 1
pzp poprzez zmiarwyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji barkorawomaocnienia

rozstrzygngcia protestu.

Skutkiem wymienionych narusze naraony zostal na uszczerbek interes prawny
Odwotucego, ktory spetnia postawione warunki i przeddtaajkorzystniejsz i zgodry z
siwz ofert, a przedstawiona w rozstrzygoiu protestu przez Zamawi@ego ocena
spowodowata wyeliminowanie Odwolgiego z pospowania , przez co niectizie on mégt
uzyska zamoéwienia.

Wobec powyszego wnidst o:

1. Dopuszczenie do udziatu w posiedzeniu niejaw(arn 187 ust. 5 pzp),

2. Uwzgkdnienie odwotania i nakazanie ZamawGgmu uniewznienia czynneéci
uwzgkdnienia protestu z dnia 17 lutego 2009 roku i pomgp oceny ofert jak rownie

wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniagjc wskazat, 4 w dniu 16 stycznia 2009 r. Zamawdey w istotny sposob
zmienit postanowienia siwz w zakresie umowy - cokansekwencji przekitadato ¢sina
sposob wypetnienia zgdznika nr 9. Zamawiagy dokonat - odpowiadag na Pytanie nr 1 -
zmiany umowy w zakresie 8 4 naglajmu nowe brzmienie;,9.4. Naléne Wykonawcy

wynagrodzenie dulzie ptatne na podstawie faktury VAT w trzecks@ach: | czsé¢ do 15



majg 2009 r. - 70% wartéci wykonania zakresu robot 1l etapu, lle§z do 15 czerwca 2009
r. - 30% wartdci wykonania zakresu robét Il etapu, lllgZ po zakd@czeniu wykonania
zakresu robét Il etapu” W slad za 4 zmiara Zamawiajcy nie dokonat weryfikacji
zakcznika nr 9 w cgsci kwestionowanej tj. nie dostosowat tytutu kolumyarmonogram
realizacji w 2009 r. (w kwotach bruttoio zmienionego zapisu umowy. Nie zmienit rownie
innych zapiséw umowy - w szczegokeo tych, ktére dotyczyty odbioru robdt; nadal
przedmiotem odbioru byt wykonany w cétd przedmiot zamoéwienia. W praktyce efekt tej
zmiany byt taki,ze narzucone w 8 4 umowy terminy ptaioioczesciowych, byly zupetnie
niezalene od okrélonego w zat. nr 9 harmonogramu realizacji. Odiesizostaty bowiem
do wykonania zakresu rzeczowego, przez co miatyatter zaliczek. W tym stanie rzeczy
Odwotupcy uznatl, ze zlkedne jest umieszczanie w harmonogramie wartorobot
przewidzianych do wykonania w okresach mgesnych, gdy wzér umowy z gory narzucat
Sposob ptatngei, czynac go niezalenym od danych pltyatych z zat. nr 9. Z tego powodu
wypetnit t¢ czes¢ harmonogramu metadiniowa. Zaden z zapisOw siwz nie zabraniat takiego
sposobu wypetnienia zat. Nr 9.

Przytaczany przez Protesfoggo zapis pkt VI 1.8. siwz zawiera zakaz zmiemiangci
dokumentow skiadagych s¢ na oferé. Nie okrdgla natomiast sposobu wypetnienia tych
dokumentéw. Odwohacy tresci dokumentéw nie zmieniat - wypelni je w sposob
dopuszczalny. Wypetnienie przez Odwattggo omawianego harmonogramu maetiiowa
nie ma zadnego znaczenia dla zgodaoo oferty z wymaganiami siwz, gdykoszt
poszczegolnych etapow wynika z kolump§oszty inwestycji”a linia odnosi s do wartaci
brutto. Tré¢ &8 4 wzoru umowy okida sposéb platnimi oraz wysoké¢ procentovy
odnoszon do wartdci wykonania.

W ocenie Odwotujcego wypetnienie ,liniowo” zakcznika nr 9 winno by co do zasady
rozpatrywane w kategoriach formalnych tj. formyrofe W oparciu o przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp nie mzna oferty odrzudi jezeli nie w petni odpowiada ona formie jakiej
wymagano w siwz. Ocenie tej odpowiagdajgruntowane pogtly doktryny: ,Podstawny
odrzucenia oferty jest niezgodidgej tresci z trescig SIWZ, a contrario za sprzeczne z ustaw
nalely uzn@& odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalongzez zamawiagego
wymogow dotyezych jej formy” Potwierdzit to Zespdt Arbitrow w wyroku z dnia lipca
2004 r. (UZP/ZOI0-1058/04) stwierdzaj, ze ,skoro zamawiagcy zarzucit ofercie
odwotugcego tylko uchybienia formalne, nafeuzna, iz jej tres¢ zgodna jest z SIWZ. Zatem
w zaistnialym stanie faktycznym, w ocenie Zespdditrdw, zamawiagcy niestusznie noren

prawrng zawart; w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych interpretuje



rozszerzajc jq na uchybienia formalne” (Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Matgorzata Komentarz LEX 2B0Wentarz do art. 89 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznych (Dz.U.07.223. 1655), [w:] M. Stacholyia
J. Jerzykowski, W. Dzieanowski, Prawo zaméwiepublicznych. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. lll. Stan prawny: 2007.10.12). Cytowane @ogi doktryny i linia orzeczniczaasadal
aktualne: (Por. teza 3 Wyroku z dnia 28 marca 20680 przy Prezesie Uedu ZamoOwié
Publicznych KIO/UZP 209/08Podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnp
trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamdodwienia, zenostanowd jedynie tré¢
merytoryczna danej oferty. Podstawa do stwierdzemézgodngci ze specyfikagj mae
wynika® np. z zaproponowania przedmiotu zamowienia lubsapo jego realizacji
odmiennego od wymaganego przez zamaea&go. Uchybienia dotygeze formy oferty nie
mog; stanowé podstaw do jej odrzuceniallEX nr 396003).

Z ostraznosci, Odwotupcy podniést, & gdyby przyp¢ odmienm interpretaci, tj. ze do
zakhcznika nr 9 naleato wpis& kwoty, to sposob liniowego wypetnienia tego azahika
przez Odwotujcego w kontefcie catoksztattu zapiséw siwz stanowi co najejyoczywish
omytke polegajca na niezgodnei oferty ze specyfikagjistotnych warunkow zaméwienia,
nie powodujcych istotnych zmian w téei oferty. Zamawiajcy w toku rozpatrywania
protestu winieng poprawé w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Wobec przedstawionej vigj argumentacji ewidentnym jest, zdaniem Odwgego, ze
Zamawiajcy rozpatrugc protest naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. aft.i7 ustawy Pzp.

W tej sytuacji odwotanie jest konieczne i zasadne.

Dnia 12 marca 2009 roku do pgsbwania odwotawczego po stronie Zamawgago
przystpit Wykonawca — COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzbPatdzie.

Skifad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania
w sprawie, zapoznaniu ¢ z dokumentacph posigpowania o udzielenie zamodwienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, po wystuchaniu

oswiadczai, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co nastpuje.

Srodki ochrony prawnej przystugujkazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, gdy taki podmiot dozna lubcbly zagraa mu doznanie uszczerbku
w wyniku naruszenia przepiséw. Interes prawny pesieedy podmiot, ktory ztayt oferte w

postpowaniu i choby tylko maze dozné uszczerbku w naruszeniu przez Zamayoego



przepisow ustawy. Tym samym Krajowa Izba Odwotawsraierdzita, ze Odwotuacy
legitymuje s¢ interesem prawnym w korzystaniu zedkow ochrony prawnej, o ktorym
stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwpeblicznych, gdy stwierdzenie naruszenia
przez Zamawiagcego przepisow Prawa zamowipublicznych prowadzimaze do uznania
oferty Odwotupcego za najkorzystniejgz Odwotupcy ziozyt odwotanie w  wyniku
niekorzystnego dla niego rozstrzygeia protestu wniesionego przez WykonaweOLAS
Polska sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

W zakresie zarzutéw postawionych przez Odwgmegio Izba stwierdzita, co naptije:

Odnanie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkistawy Prawo zamoéwie
publicznych Izba nie stwierdzita naruszenia tegeepisu przez Zamawigego. Art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zmaw@@mu odrzucenie oferty,eli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, astzaegzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia faoat wymaog (dziat VII
ust. 1 pkt 14) aby wykonawcy przedstawiigrmonogram rzeczowo-finansowy @anik Nr
9 do s.i.w.z. (dane w oparciu o kosztorysggodnie z trécia przepisu dziatu IX ust. 1 pkt 8
,P0za wypetnieniem miejsc do tego przewidzianygtkomawca nie ni@ skréli¢, odpisywé
ani w jakikolwiek sposob zmiedidekstu dokumentow otrzymanych od zamawegjo”.
Ponadto Zamawiagy pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku zmien#d®9 pkt 9.4 projektu
umowy nadac mu nowe brzmienie, t},9.4. Naleene Wykonawcy wynagrodzeniedhie
ptatne na podstawie faktury VAT w trzeclesciach: | czs¢ do 15 ma 2009 r. - 70%
wartasci wykonania zakresu robaot Il etapu, lle€z do 15 czerwca 2009 r. - 30% waftd
wykonania zakresu robét Il etapu, lll g2 po zakdczeniu wykonania zakresu robot Il
etapu”.

Odwotujacy sktadagc swop oferg, w tym harmonogram rzeczowo-finansowy nie
dostosowat si dozadania Zamawiajcego, gdy wypetnit powy:szy harmonogram wskazgj
jedynie czasookres trwania danego rodzaju robéwgkonania. Wymogiem postawionym
przez Zamawiajcego byto podanie — zgodnie z tytutem kolumny -nf@rogramu realizacji
w 2009 roku (w kwotach brutto) — w rozbiciu na posegdlne miegce. Odwotugcy tego nie
uczynit. Ponadto na rozprawie przyznz w zadnym miejscu jego oferty nie znajduje si
informacja pozwalaca na obliczenie konkretnej kwoty na dany miesiealizacji danego

rodzaju robot.



Izba zwraca réwnieuwag; na fakt, # Odwotupcy nieprawidtowo spoegzit harmonogram
rzeczowo-finansowy, gdyz harmonogramu tego wynikze koniec wykonania etapu Il robot
nastpi na koniec miegca sierpnia 2009 roku. Zamawiay natomiast w wyjaieniu z dnia
16 stycznia 2009 roku narzucit koniecze@akaczenia wykonania Il etapu robot do dnia 15
czerwca 2009 roku, poniewatatnG¢ za ten etap nagii wiasnie do 15 czerwca 2009 roku.

Postpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznggb sformalizowane i oparte
na sztywnych regutach wynikgych z ustawy Prawo zamouiigoublicznych (wyrok &du
Okregowego w Warszawie z dnia 28 zpaiernika 2005 roku, sygn. akt V Ca 398/05).
Formalizm ten uzasadnia stosowanie rygorow w prdipafert niespetniajacych wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wyro® Sv Gorzowie Wielkopolskim z dnia
28 wrzénia 2005 roku, sygn. akt Il CA 29/05).

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzaz w celu prawidiowego rozpatrzenia zarzutu
konieczne jest stwierdzenie czy inne; tego wymagat Zamawiggy wypetnienie zajcznika
Nr 9 — Harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowje@o niezgodn&i z trecia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy jiest to brak formalny.

,Oferta” jest pogciem z zakresu prawa cywilnego materialnego, ktédefinicja
sformutowana jest w art. 66 8 1 Kodeksu cywilnedoc.j. Tak wgc oferta jest to
,O swiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowygjeokresla istotne postanowienia tej
umowy”. Oferta jest éwiadczeniem woli skierowanym do drugiej strony jghmpozycja
zawarcia umowy, ale tak oferta musi zawieéa co najmniej minimalap tres¢ proponowanej
umowy (jej istotne postanowienia). Wymaganie to ikgnz roli, jaka przypada adresatowi
oferty — mae doprowadzi do zawarcia umowy przez przgje oferty. Instytugj oferty jako
sposobu zawarcia umowy cywilnoprawnej stosuje @i postpowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego, z tyme adresatem oferty Wykonawcy jest Zamagagj a istotne
postanowienia umowyasokreslane przez Wykonavec skladajcego ofert na podstawie
postanowié specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ofertausi by ztozona na
pismie. Niezachowanie formy pisemnej skutkuje nigma&cia oferty, przy czym jest to
niewaznos¢ bezwzgédna (art. 73 8 1 k.c.), co oznacza, nie wywotuje ona od pogiku
okreslonych w niej skutkdw prawnych.

Jako,ze w ustawie brak jest definicji legalnej oferty, praktyce zamodwig publicznych
utrwalit si¢ poghd zaprezentowany w uchwaleddi Najwy:szego z dnia 21 pdziernika
2005 roku, 1l CZP 74/05, Biuletyn SN 2005/10/7adSNajwyzszy stwierdzit,ze skoro w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zostadwarty obowizek wykonawcy

przedstawienia zamawiggemu informacji na potwierdzenie ich spetnieniaire¢ oferty
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musi odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwieniggznacza to, ze
informacje te g elementem oferty (...) i to bez wziyl na to, czy zostaly one elg
skutecznym zastrmniem zakazu ich udephiania’. Podzielggc ten pogid Sidu
Najwyzszego, naley uzn&, ze elementem ofertyastez dokumenty przedstawione przez
wykonawe;, potwierdzajce spetnienie wymagawynikajacych ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Tym samym skiad orzekagy Izby uznat, 2 oferta Odwotujcego zawiera hH, co do jej
tresci, niepozwalajcy na zawarcie waizacej strony przysztej umowy o zamoéwienie publiczne,
z uwagi na fakt,7 tres¢ oferty Odwotujpcego nie podpowiada @ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. podlega odrzuceniu na tawig przepisu art. 89 ust. 1pkt 2
ustawy Prawo zaméwiepublicznych.

Ponadto Izba stwierdzitag ewentualny zarzut dotygzy naruszenia przez Zamawieggo
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp rowmee potwierdzit si. Art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoOwie publicznych nakazuje Zamawaapmu poprawienia w ofercie
innych omytek polegafych na niezgodrici oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodagych istotnych zmian w téei oferty. Przepis ten zezwala q@i
Zamawiajcemu na ingerengjw tres¢ ztozonej przez wykonawgcoferty. Jednake ingerencja
ta zostata ograniczona do poprawienia omytek niggmgcych istotnych zmian w tfei
oferty. W przedmiotowym pogbowaniu trudno bytoby uziéa iz Zamawiajcy miat tak
mozliwosé czy ter taki obowhzek — jak wskazuje Odwohgy. Bledne zaldenie takiej
mozliwosci doprowadzitoby, zdaniem Izby do naruszenia psaeprt. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowiér publicznych, gdy faktycznie doprowadzitoby do zmiany 4o oferty.
Dopuszczona art. 87 ust. 2 ust. 3 ustawy Pzgima ingerencja w tr& oferty, zdaniem Izby
moze by mozliwa jedynie w przypadku, gdy poprawa dokonana prZamawiajcego nie
bedzie prowadzita do zmiany zaoferowanego przez wglkamowswiadczenia.

Odwotufcy nie udowodnit na rozprawiee taka czynn&@ jest maliwa w oparciu o tr&
ztozonej oferty — brak maiwosci wyliczenia (samodzielnie przez Zamaw@ggo) kwot
brutto za kady miesac realizacji danego zakresu robot gzahik Nr 9 do s.i.w.z. — strona 98
oferty).

W konsekwencji powsszych ustale nie potwierdzit s§ réwniez zarzut naruszenia

przepisow art. 7 oraz 91 ust. 1 ustawy Prawo zaeopiblicznych.

Sktad orzekajcy Izby oddalajc odwotanie wskazujez Zamawiagcy uwzgkdniajac protest

— zgodnie z przepisem art. 183 ust. 5 pkt 1 ustBvayvo zamowik publicznych powtarza

11



oprotestowas czynna¢ lub dokonuje czynni@i bezprawnie zaniechanej niezwtocznie —
jezeli uwzgkdnit wszystkie zgtoszoneadania.

Wobec faktu, 2 zadania Przysfpujacego i Protestarego § sprzeczne, Zamawigy nie
miat mazliwosci uwzgkdnienia wszystkiclzadah w rozumieniu ww. przepisu. Powtorzenie

w tej sytuacji czynn€ri przez Zamawiagego uznanalezy za przedwczesne.

Na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Przamowig publicznych orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wiegnicy.
Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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