Sygn. akt: KIO 156/12

WYROK
z dnia 6 lutego 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 lutego 2012 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2012 roku przez
wykonawce Tom-Marg ZPCH Sp. z o0.0., ul. Putkownika Stanistawa  Dabka 16, 30-732
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Mazowiecki Szpital

Wojewodzki w Warszawie Sp. z 0.0., ul. Ludwika Kond  ratowicza 8, 03-242 Warszawa.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Mazowiecki Szpital Wojewddzki w
Warszawie Sp. z 0.0., ul. Ludwika Kondratowicza 8,  03-242 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tom-
Marg ZPCH Sp. z o.0., ul. Putkownika Stanistawa D agbka 16, 30-732 Krakdéw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajagcego Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego w
Warszawie Sp. z o0.0., ul. Ludwika Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa na rzecz
wykonawcy Tom-Marg ZPCH sp. z o.0., ul. Putkownika Stanistawa  Dabka 16,
30-732 Krakow kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie, Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 154/12

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2012 roku (pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku) do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie ztozyt wykonawca Tom-Marg ZPCh Sp. z o0.0. z
siedzib g w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Mazowiecki
Szpital Wojewodzki w Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie wniesiono na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania. Odwotujacy zarzuca
Zamawiajacemu naruszenie art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”
cho¢ zadna z przestanek tego przepisu hie zostata spetniona.

Wykonawca wnosi 0: nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na uniewaznieniu postepowania i orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat nastepujgce okolicznosci faktyczne:
ogtoszeniem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Zamawiajacy wszczat procedure postepowania
0 zamOwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie
kompleksowych ustlug pralniczych w zakresie: pranie, dezynfekowanie, maglowanie
i prasowanie bielizny szpitalnej, fasonowej dla Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego
w Warszawie Sp. z 0.0. W dniu 16 grudnia 2011 roku oferta Odwotujgcego sie zostata wybrana

przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Nastepnie, pismem z dnia 19 stycznia 2012

roku Zamawiajacy ogtosit, ze uniewaznia postepowanie o zaméwienie publiczne na podstawie
art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przywotlat jedng podstawe faktyczng, jego
zdaniem, uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania, jakoby ,(...) mozliwosci lokalowe oraz
organizacyjne wystepujace u Zamawiajgcego nie pozwalajag na wykonanie zamowienia
w technologii przewidzianej w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia - tj.
zastosowaniem recznego systemu liczenia i sortowania bielizny, czego nie mozna byio
wczesniej przewidzie¢. W szczegolnosci Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie
uwzglednit wprowadzonych zmian wewnatrzzaktadowych procedur organizacyjnych
dotyczacych likwidacji dotychczasowego systemu liczenia i segregacji bielizny brudnej”.
Dodatkowo, wskazujgc na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy powotat
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikow
biologicznych dla zdrowia w srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikow zawodowo
narazonych na te czynniki (Dz. U. nr 81, poz. 716), ktére w § 4 pkt 1 mowi, ,ze pracodawca
w celu ochrony pracownikow przed zagrozeniami spowodowanymi przez szkodliwy czynnik
biologiczny, jest zobowigzany do stosowania wszelkich dostepnych $rodkéw eliminujgcych

narazenie lub ograniczajgcych stopien tego narazenia” oraz wyktadnie Pahstwowego



Wojewddzkiego Inspektoratu Sanitarnego w Warszawie, ktory to stwierdza, ze ,bielizna brudna
nie powinna by¢ segregowana ani liczona w magazynie brudnym ani tez innym pomieszczeniu
szpitala”.

Odwotujacy wskazat, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawcze] Zamawiajacy uniewazniajac  postepowanie winien uzasadni¢ takie
rozstrzygniecie. Tylko to uzasadnienie podlega poOzniejszej analizie, zadne inne (np. tak
w wyroku KIO dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2228/10, KIO 2245/10).

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy funkcjonuje jako jednostka stuzby zdrowia od
wrzesnia 2009 r. Ten termin jest wskazany w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako termin wpisu.
Nie mozna zatem przyjg¢ jako racjonalnej akceptacji informacji Zamawiajacego, ze tres¢
przywotanego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2005 r. dotarta do Zamawiajacego dopiero
po wezwaniu wyborze oferty Odwotujgcego. Tak bowiem nalezy odczytywa¢ argumentacje
Zamawiajacego, twierdzacego iz do tej chwili postepowat sprzecznie z wspomniang regulacja
ministra, a obecnie, dopiero po rozstrzygnieciu przetargu, chce postepowac inaczej.

Z punktu widzenia uniewaznienia postepowania istotnym jest odpowiedz na pytanie,
czy w chwili rozpoczynania postepowania o zamowienie publiczne Zamawiajacy wiedziat
0 istnieniu wspomnianego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia, a jak nie wiedzial, to czy moze
tlumaczy¢ sie takg ignorancjg? Zamawiajacy byt zobowigzany zna¢ norme prawa, ktora chroni
ludzi przed powaznymi szkodliwymi nastepstwami. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie dyrektora
jednostki stuzby zdrowia, ktéry nie tylko pozwala, ale nakazuje zatrudnionym segregowanie
brudnej bielizny réznego sortu w spos6b umozliwiajacy zarazenie. Nadto réwniez
niewyobrazalnym jest, azeby stosowne stuzby panstwowe do chwili obecnej tego faktu nie
zauwazyly. Powolanie sie, zatem na prawo obowigzujgce od 2005 r. nie jest elementem
zaskoczenia prawnego, pewnego rodzaju sity wyzszej (vis imperia), ktére mogg uzasadnia¢
twierdzenie, ze przestanka art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w postaci istotnej zmiany
okolicznosci w tym wypadku nastagpita.

Skoro nie ma zadnej zmiany prawa, to pozostaje ustali¢, czy druga i ostatnia
wystepujgca w pismie Zamawiajgcego okolicznos¢ ma znamiona istotnej zmiany okolicznosci.
Zdaniem Odwolujgcego nie moze by¢ o tym mowy w zadnym wypadku.

Zamawiajacy odwoluje sie do przewidzianej w SIWZ technologii recznego liczenia
i sortowania bielizny. Skarzacy nie odnajduje ani w tresci ogtoszenia o zamowieniu, ani w
SIWZ zadnego fragmentu traktujgcego o recznym liczeniu i sortowaniu bielizny brudnej. Tym
bardziej nie ma tam mowy o czynieniu tego przez pracownikéw Zamawiajacego. Trudno ustali¢
zatem, 0 czym Zamawiajacy pisze o pismie 0 uniewaznieniu postepowania. Z SIWZ wynika,
w ustepie 3 lit. ,i" ze Zamawiajgcy zada, aby bielizna sortowana byta przez wykonawce. Nie
podaje, czy chodzi o czystg czy tez brudng.. Tres¢ projektu umowy stanowi zatgcznik nr 4 do

SIWZ. Tam tez, w § 3 ust. 1 wpisano, ze ,,Odbior bielizny szpitalnej brudnej od Zamawiajgcego



(waga bielizny przekazanej liczona wg wagi suchej) i dostawa bielizny czystej do
Zamawiajacego bedzie nastepowac pie¢ razy w tygodniu w dniach od poniedziatku do pigtku:
miedzy godzing 7:30 a 15:00 transportem na koszt i ryzyko Wykonawcy". Mowa jest, zatem
0 wadze bielizny. Jest to powszechny sposob rozliczania bielizny w tego typu kontraktach. Nikt
rozsadny nie segreguje recznie brudnej, skazonej czesto bielizny, ani jej nie liczy. Po prostu
sie jg wazy, i na te] podstawie nastepuje rozliczenie miedzy stronami. Segregacja bielizny
nastepuje dopiero po jej wypraniu, wyczyszczeniu, dezynfekcji- w zaleznosci od asortymentu.

Twierdzenie przez Zamawiajgcego, iz nie ma gdzie w jego jednostce liczy¢ i sortowac
bielizny brudnej (pomijajac juz, ze w dokumentach przetargowych nie ma o tym w ogéle mowy)
oraz, ze sg to okolicznosci dla niego nowe, zaskakujgce, nieoczekiwane, ktérych nie mogt
wczesniej przewidzie¢ jest nie tylko tezg zupelnie nieracjonalng ale réwniez kompromitujaca.
Zamawiajacy nie powoluje sie na zadne zdarzenia losowe, choéby pozar, czy zawalenie sie
budowli, ktére zmieniatby w tym krétkim czasie od ogloszenia postepowania o zamdwieniu
publicznym w sposéb istotny jego dotychczasowe warunki lokalowe.

Twierdzenie przez Zamawiajgcego, ze nie uwzglednit ,zmian wewnatrzzaktadowych
procedur organizacyjnych dotyczacych likwidacji dotychczasowego systemu liczenia
i segregacji bielizny brudnej" jest zenujgce. Jakaz to nowa, nieznana wczesniej okolicznos¢?
Czyzby Zamawiajacy ogtaszat przetarg nie wiedzac, jakie sg jego mozliwosci organizacyjne?
Nie ma watpliwosci, iz Zamawiajacy jako racjonalny i postepujacy gospodarnie zarzadca zna
swe mozliwosci i postepuje zgodnie z nimi.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej utrwalito poglad, iz podstawg uniewaznienia
postepowania o0 zamowienie publiczne moga by¢ jedynie zobiektywizowane przestanki,
enumeratywnie wskazane w art.93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. llustrujg te teze nastepujgce
orzeczenia: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2011 r. KIO 601/11, wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2010r. KIO/UZP 1298/10; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2010 r. KIO/UZP 398/09; wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej
z dnia 21 kwietnia 2011 r. KIO 734/11.

W zadnym fragmencie tresci pisma uniewazniajgcego postepowanie Zamawiajacy nie
wykazat ani istotnej zmiany okolicznosci, ani tez bedacego ich nastepstwem brakiem interesu
publicznego w realizacji tego zamdwienia. Nie umotywowat takze okolicznosci, ktdre pozwalajg

mu twierdzi¢, ze zachowujac nalezytg starannosé nie mégt przewidzie¢ ich zmiany.

Zamawiajacy nie zitozyt pisemnej odpowiedzi na odwolanie. Na rozprawie wnosit
0 oddalenie odwotania. Do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron nie zgtosit udziatu

ktorykolwiek wykonawca bioracy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqg 0, tj. tre $ci

SIWZ, ofert zlo Zzonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska i 0 swiadczenia

stron oraz pozostale] dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk i 0 $wiadcze i stron

oraz zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku posi edzenia i rozprawy, ustaliti zwa _zw,

CO nast epuije:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania i nie stwierdziwszy ich, skierowata
odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujagcego w uzyskaniu zamoOwienia mogtby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione dokonanie uniewaznienia postepowania. Izba zwazyla, ze oferta
zlozona przez Odwoltujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu. Uniewaznienie postepowania pozbawia zatem Odwolujagcego mozliwosci
uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Tym
samym, wypelnione zostaly materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwolania,

wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych w zakresie:
pranie, dezynfekowanie, maglowanie i prasowanie bielizny szpitalnej, fasonowej dla
Mazowieckiego Szpitala Wojewodzkiego w Warszawie Sp. z 0.0. numer sprawy
MSW/PN/250/10/2011.

Ogtoszenie o zamowieniu o numerze Dz.U/S S208 — 338949 opublikowano w dniu 28
pazdziernika 2011 roku.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ (projekt umowy) odbiér i dostawa bielizny
obywacC sie bedzie w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, przy czym zatadunek
i rozladunek bielizny zapewnia na whasny koszt wykonawca. Przekazanie brudnej bielizny
wykonawcy po jej zwazeniu w siedzibie zamawiajgcego zostanie protokolarnie potwierdzone
przez obie strony (8 3 ust. 4 projektu). Zgodnie z 8§ 3 ust. 1 odbidr bielizny szpitalnej brudnej od
Zamawiajacego (waga bielizny przekazanej liczona wedtug wagi suchej) i dostawa bielizny
czystej do Zamawiajgcego bedzie nastepowac piec¢ razy w tygodniu (...). W opisie przedmiotu
zamowienia okreslono, ze sortowanie bielizny nalezy do obowigzkéw wykonawcy.

W dniu 16 grudnia 2011 roku Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
za ktérg uznat oferte obecnie odwotujgcego sie wykonawcy. Nastepnie, w dniu 3 stycznia 2012

roku, Zamawiajacy zwrécit sie z zapytaniem do Dyrektora wojewodzkiej Stacji Sanitarno-



Epidemiologicznej w Warszawie, ,czy w ramach codziennych czynnosci zwigzanych
z przekazywaniem bielizny brudnej (w tym skazonej) do komercyjnej pralni zewnetrznej
dopuszcza sie (...) liczenie oraz segregacje bielizny przez pracownikbw w szpitalnym
magazynie bielizny brudnej?”. Z uwagi na konstruowanie zmiany wewnatrz zaktadowych
procedur organizacyjnych poproszono o potraktowanie sprawy jako pilnej. W odpowiedzi na to
zapytanie, w dniu 13 stycznia 2012 roku, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
w Warszawie, wskazat, ze ,(...) brak jest szczegotowych uregulowan prawnych okreslajacych
spos6b postepowania z brudng bielizng na terenie jednostek udzielajgcych $wiadczen
zdrowotnych. (...) Nalezy positkowac sie przepisami ogolnymi, wiedzg medyczng i literaturg
fachowa.” Inspektor przywotat w pismie ustawe z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zaznaczyt, ze brudna bielizna w szpitalu
stanowi bardzo duze ryzyko zakazen. Dlatego tez nie powinna by¢é segregowana ani liczona
w magazynie brudnym szpitala ani tez w innym pomieszczeniu. Opisal szczegbélowo
prawidtowy sposéb postepowania z brudng bielizng. Podniost, ze w przypadku podjecia decyzji
0 scentralizowanym liczeniu i segregacji bielizny na terenie jednostki nalezy zagwarantowaé
pracownikom wykonujacym te czynnosci nalezyte bezpieczenstwo, z uwzglednieniem
przepisdbw kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 roku
w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w srodowisku pracy oraz ochrony
zdrowia pracownikow zawodowo narazonych na te czynniki (Dz. U. nr 81, poz. 716), co
oznacza obowigzek zapewnienia odpowiedniej odziezy roboczej i mozliwosci mycia
i dezynfekcji rak.

W zwigzku z otrzymanym pismem, w dniu 19 stycznia 2012 roku, Zamawiajacy podjat i
ogtosit wykonawcom decyzje 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Wskazat, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze wykonanie
zamoOwienia publicznego nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢. Zaznaczyt, ze mozliwosci lokalowe oraz organizacyjne wystepujace
u Zamawiajgcego nie pozwalajg na wykonanie zamoOwienia w technologii przewidzianej
w SIWZ, tj. z zastosowaniem recznego systemu liczenia i sortowania bielizny, czego nie
mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Zamawiajgcy nie uwzglednit w przedmiotowym
postepowaniu wprowadzonych zmian wewnatrzzakladowych procedur organizacyjnych
dotyczacych likwidacji dotychczasowego systemu liczenia i segregaciji bielizny brudnej.
Przywotat takze wspomniane wczesniej rozporzadzenie Ministra Zdrowia.

Na powyzszg czynnos¢ odwotanie ztozyt wybrany wykonawca.

Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca,
ze wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej
przewidzie¢. W orzecznictwie oraz pismiennictwie dotyczacym powotanego przepisu podnosi
sie, ze do jego zastosowania konieczne jest ustalenie, ze zmiana okolicznosci rzeczywiscie
nastgpita, a nie powstata jedynie mozliwosC jej wystgpienia. Powyzsza przestanka
uniewaznienia postepowania rozumiana jest jako przejaw ochrony interesu publicznego,
utozsamianego z celowym, gospodarnym i efektywnym wydatkowaniem srodkoéw publicznych.
Zmiana okolicznosci moze dotyczy¢ sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci juz
po wyborze najkorzystniejszej oferty realizacja danego zamoéwienia bytaby niecelowa lub
w skrajnych wypadkach wigzataby sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. W takiej
sytuacji zamawiajgcy, majac na uwadze interes publiczny, posiada mozliwosé uniewaznienia
postepowania. Przestanka powyzsza dotyczy zatem zdarzeh wyjatkowych i moze miec
zastosowanie tylko w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach. Zamawiajacy musi przy tym
wykazac, ze nastgpita istotha zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym oraz ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mozna byto jej wczesniej przewidzie¢ (por. wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 176 /09).

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. sygn. akt
V Ca 2224/03 ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, $Scisle powigzana
z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem o zamowienie
publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania
przetargowego narusza interes publiczny, ktoremu miato stuzy¢ to postepowanie”.

Izba stwierdzita, ze ciezar dowodu co do zaistnienia powyzszych okolicznosci spoczywa
W niniejszej sprawie na Zamawiajgcym, jako na podmiocie, ktory wywodzi skutki prawne
zgodnie z art. 6 kc oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, aby udowodnic
zasadnos¢ uniewaznienia postepowania, Zamawiajacy musiatby wykaza¢ w sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym oraz ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mozna bylo jej wczesniej przewidzieé.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat, iz
wystagpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze wykonanie zamoOwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidziet.

Zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia wskazat, ze zmiane okolicznosci stanowi
Zmiana  wewnatrzzakladowych  procedur  organizacyjnych  dotyczacych  likwidaciji
dotychczasowego systemu liczenia i segregacji brudnej bielizny. Powolywat sie takze na

zmienione mozliwosci lokalowe i organizacyjne, ktére uniemozliwiajg wykonanie zamowienia



w technologii okre$lonej w SIWZ. Izba zwazyla, ze twierdzenia Zamawiajgcego co do
przestanki zmiany okolicznosci pozostaty gotostowne, gdyz Zamawiajacy nie przedstawit na
ich poparcie zadnego dowodu. Zamawiajacy nie przedstawit w szczegolnosci jakiegokolwiek
dowodu z dokumentu w zakresie uprzednio obowigzujgcych procedur i procedur nowo
wdrazanych. Ztozona przez petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawie Uchwata nr 24/2011
Rady Nadzorczej Mazowieckiego Szpitala Wojewodzkiego w Warszawie Sp. z o0.0.
w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej przedsiewziecia polegajacego na podjeciu przez
Szpital (...) wspotpracy z innym podmiotem leczniczym (partnerem prywatnym) w celu
utworzenia i prowadzenia wspolnego Osrodka Radioterapii (petno profilowanego szpitala
onkologicznego) w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, ktéra wskazywa¢ ma na
koniecznos¢ likwidacji pomieszczeh, w ktorych liczona jest brudna bielizna, nosi date
8 wrzesnia 2011 roku. Zatem w momencie ogloszenia postepowania Zamawiajgcy miat
swiadomosc, ze taka inwestycja bedzie realizowana. Ponadto w uchwale jest mowa jedynie
0 pozytywnym zaopiniowaniu tegoz przedsiewziecia, a nie 0 rozpoczeciu jego realizaciji.
Zamawiajacy nie umiat okresli¢ na rozprawie, czy plany te niweczg mozliwos¢ podpisania
umowy z wykonawcg w prowadzonym postepowaniu. W ocenie Izby zmiana okolicznosci
podana przez Zamawiajgcego hie jest wiarygodna w tym zakresie, ze nie udowadnia faktu
rozpoczecia inwestycji lub tez stanu jej zaawansowania rzutujgcego na koniecznosé
uniewaznienia postepowania. W przypadku zas pisma od Likwidatora Wojewddzkiego
Szpitala Brodnowskiego, datowanego na 22 grudnia 2011 roku, odnosnie koniecznosci
oproznienia pomieszczen zlokalizowanych w budynku H do dnia 10 wrzesnia 2012 roku,
zauwazyC nalezy, ze Zamawiajacy nie wykazat znaczenia tego pisma dla prowadzonego
postepowania odwotawczego, nie wynika z niego kiedy planowane jest rozpoczecie robot
rozbiérkowych i budowlanych, co uniemozliwia realizacje umowy w sprawie zamowienia
publicznego w zakresie przewidzianym w SIWZ.

Ponadto, co podkreslat Odwotujacy i co pragnie podkreslic sktad orzekajacy, w SIWZ
nie dopatrzono sie obowigzku liczenia, czy tez segregowania recznego brudnej bielizny,
zwlaszcza przez pracownikbw Zamawiajgcego. Jak ustalono w stanie faktycznym
segregacja, zatadunek i roztadunek bielizny nalezy do obowigzkéw wykonawcy, natomiast
odbiér brudnej bielizny odbywat sie bedzie na zasadzie wazenia bielizny przekazanej liczonej
wedtug wagi suchej. Nie ma zatem mowy w SIWZ i jakimkolwiek recznym liczeniu bielizny,
zwlaszcza za$ bielizny brudnej i czesto skazonej. Nie wykazano zatem zwigzku miedzy
wskazang w uzasadnieniu uniewaznienia przyczyng a przedmiotem zamowienia. Odnosnie
mozliwosci lokalowych Zamawiajgcego, zauwazy¢ warto, ze postepowanie wszczeto
w pazdzierniku 2011 roku, wiec w czasie nieodleglym od wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Trudno uwierzy¢ w oswiadczenia Zamawiajgcego, iz nie posiadat on wiedzy na temat zmian

organizacyjnych i lokalowych we wiasnej jednostce, zwtaszcza takich, ktére bezposrednio



Zwigzane sg z przedmiotem zamdwienia w momencie ogtaszania postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Wszakze tak znaczace zmiany, w tak duzej jednostce jak
Mazowiecki Szpital Wojewddzki nie sa przeprowadzane z dnia na dzien, ale szczego6towo
zaplanowane, choc¢by z uwagi na obowigzek nieprzerwanego zapewnienia swiadczenia opieki
zdrowotnej pacjentom szpitala.

W zakresie kolejnej przestanki wynikajacej z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktorej
istnienie winien udowodni¢ Zamawiajacy, zwazy¢ nalezy, ze w mysl uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogétowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. Wykazujac spetnienie powyzszej przestanki uniewaznienia,
Zamawiajacy powinien wskazaé, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego
uniewaznienia postepowania. Tylko w ten sposdb bedzie bowiem w stanie udowodnic, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystapita.

Izba uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nhie wykazal, jaki
interes publiczny wymaga uniewaznienia postepowania. W szczegolnosci nie stanowi
wykazania przestanki interesu publicznego niepoparte zadnymi dowodami twierdzenie
Zamawiajacego, iz interesem publicznym przemawiajgcym za uniewaznieniem postepowania
jest realizacja nowej inwestycji. Przedlozony plan aranzacji uktadu budynku radioterapii
i radiologii w obrysie istniejgcego budynku H jest dokumentem blizej nieokreslonej tresci
i przeznaczenia. Nie jest to projektu a jedynie aranzacja, wykonana przez blizej nieokreslony
podmiot, w niewiadomej dacie i nie wiadomo w jakim celu. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
wilasnie to postepowanie nie lezy juz w interesie publicznym. Zamawiajacy powinien
wykazac¢, ze cel, jaki zamierzat osiaggna¢ prowadzac postepowanie, nie jest juz celem
zaspokajajacym potrzeby spoteczne. Zamawiajacy takich okolicznosci nie wykazat, a lzba
stwierdza, w przypadku jednostki stuzby zdrowia trudno jest mowi¢ o nieistnieniu interesu
publicznego w jakimkolwiek znaczeniu.

Ostatnig z przestanek jest niemozliwos¢ przewidzenia istotnej zmiany okolicznosci.
Odnosnie zaistnienia przestanki braku mozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci, Izba
uznala, iz powyzsza przestanka nie zostata rowniez wykazana. Jak zaznaczono powyzej,
wszczecie postepowania w pazdzierniku 2011 roku wyklucza w ocenie sktadu orzekajacego
jakakolwiek niepewnos¢, czy tez nieprzewidywalnos¢ zmiany procedur organizacyjnych, czy
tez lokalowych. Nie sg takze zadng nowoscig przepisy prawa, ktore wskazywat w decyzji
0 Uniewaznieniu Zamawiajacy. Sa to bowiem po pierwsze przepisy powszechnie
obowigzujace, po drugie obowigzujgce na przestrzeni kilku ostatnich lub kilkudziesieciu lat.

Obowigzki zatem z nich wynikajagce nie sg Ilub nie powinny by¢é nowoscig dla



Zamawiajgcego. Powotywanie sie na potrzebe dostosowania procedur do obowigzujacych
przepisow prawa uzna¢ nalezy za pozbawione racjonalnosci w przypadku jednostki stuzby
zdrowia funkcjonujgcej od 2009 roku. Trudno bowiem uwierzy¢, iz taka jednostka nie
zdawata sobie sprawy z istnienia tych przepiséw (!) lub tez obowigzku zapewnienia swoim
pracownikom odpowiednich $rodkéw ochronnych chronigcych ich choéby przed
zakazeniami. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze podane przez Zamawiajacego
zmiany okolicznosci, albo byly do przewidzenia, albo mimo ich niemozliwosci przewidzenia
nie bylty zmianami bedacymi rzeczywistg przyczyng uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze nie wystapity w tym wzgledzie okolicznosci
nadzwyczajne, ktorych Zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ w momencie wszczecia
postepowania. Przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, Zamawiajacy mogt przynajmniej

przewidzie¢ zmiane, na ktérg sie powotat uniewazniajgc postepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazal wystgpienia
przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktére stanowityby podstawe do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy natomiast
w dostateczny sposéb uprawdopodobnit, ze okolicznosci podane przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 19 stycznia 2011 roku nie stanowig podstawy uniewaznienia postepowania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bledne
jego zastosowanie, a w konsekwencji uniewaznit postepowanie bez podstawy prawnej.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust 1,

21 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy :



