Sygn. akt: KIO 923/15
Postanowienie
z dnia 19 maja 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 maja 2015 r. przez
wykonawce ,,TRADEX SYSTEMS” Sp. z o.0., ul. Opaczewska 42, lok. 110, 02-372
Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

przy udziale wykonawcy COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
,»TRADEX SYSTEMS” Sp. z 0.0., z siedzibg w  Warszawie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirirrneas



Sygn. akt: KIO 923/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Warszawski, Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest: Dostawa
sprzetu komputerowego, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
sprzetu komputerowego, nr sprawy: ICM-371-58/2014 (dalej: ,Postepowanie")Nr sprawy:
ICM-371-58/2014

Odwotujgcy: TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechania czynnosci zamawiajgcego w zakresie Czesci 2 przedmiotu zamowienia.
Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit: 1) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 182 ust. 1 pkt. 1, art.
89 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 96 ust. 3 i ust. 5 pkt. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu postepowania, a tym samym
ograniczenie mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu srodkéw odwotawczych;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 ustawy pzp poprzez nie wyrazenie zgody na
wniesienie przez Odwotujacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w jednej z
form dopuszczonych ustawg pzp; oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.
Powyzsze naruszenia ustawy Pzp powodujg naruszenie interesu Odwotujgcego. Nie
udostepnienie dokumentacji postepowania we wnioskowanym przez Odwotujgcego zakresie
zgodnym z wyrokiem KIO, sygn. KIO 358/15, przy jednoczesnym braku zgody na wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w jednej z form dopuszczonych ustawag pzp,
godzi w interes Odwotujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zamoéwienia,

i naraza Wykonawce na utrate wadium.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego o0 odrzucenie
odwotania lub ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Stwierdzit, ze podniesiony z ostroznosci procesowej zarzut niewykazania przez uczestnika
postepowania spetniania warunkéw udziatu jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze
zostat wniesiony po uptywie terminu ustawowego na wniesienie odwotania okreslonego w
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy dokonat i poinformowat o czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dnia 22 kwietnia 2015 r. Z tej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy
powzigt wiedze, ze oferta Comp podlegata ocenie punktowej, a zatem nie podlegata
odrzuceniu. Termin na kwestionowanie dokonanej oceny ofert uptynat dnia 2 maja 2015 r. iw
tym terminie odwotujgcy nie wnidst odwotania. Zdaniem uczestnika podstawg prawng
odrzucenia odwotania jest art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, a co do zarzutu podnoszonego w



stosunku do czynnosci niewykluczenia Comp z postgpowania i nieodrzucenia jego oferty
powinien on zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Ponadto Comp oswiadczyt, iz uzupelniony na wezwanie zamawiajgcego dokument
potwierdza spetnianie warunkow udziatu nie pdzniej niz nadzien sktadania ofert i zgodnie z
wyrokiem KIO 358/15. Opis tego wyroku w odwotaniu jest niezgodny ze stanem faktycznym.
W szczegolnosci brak w nim nakazu odrzucenia oferty.

Przystepujacy stwierdzit takze, ze wobec niezakwestionowanej czynnosci wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej, uwzglednienie zarzutéw odwotania nie bedzie miec
wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 pzp).

Wskazat na art. 2 pkt 7 a ustawy pzp i stwierdzit, ze wobec wyboru oferty najkorzystniejszej,
postepowanie zostato zakoriczone, a czynnosci zamawiajgcego dokonywane po wyborze
oferty najkorzystniejszej, w tym réwniez te zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, nie podlegajg zaskarzeniu zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
pzp.

Dnia 19 maja 2015 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem, na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 19 maja 2015r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........cccorirrereininrnrareenns



