Sygn. akt: KIO 418/23
POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 23 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 roku przez wykonawce Comarch Spétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Miejski Specjalistyczny

im. Gabriela Narutowicza w Krakowie z siedzibg w Krakowie

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - Comarch Spétka

Akcyjna z siedzibg w Krakowie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 418/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza
w Krakowie z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu podstawowym na: ,, Dostosowanie, modernizacje lub dostawe
oprogramowania HIS w ramach projektu Matopolski System Informacji Medycznej”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2023/S 025-068185 w dniu 03 lutego 2023 r.

Dnia 13 lutego 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 oraz art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2022 r. poz. 1710 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp”, odwotanie ztozyt w prowadzonym postepowaniu wykonawca Comarch
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz
bezprawnych zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany odnoszgcych
sie do tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ”). Zdaniem Odwotujgcego
SWZ zostata sformutowana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w zakresie:

1) zaniechania podziatu zamowienia na czesci, jak réwniez niedopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, brak racjonalnego uzasadnienia zaniechania podziatu na czesci
oraz zaniechanie okreslenia w SWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych
obowigzku dokonania przez Wykonawce integracji pomiedzy modutem Planowanie Pracy,
ktory miatby by¢ wdrazany w ramach zaméwienia, a systemem kadrowo-ptacowym obecnie
wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego, a zatem sporzgdzenie OPZ w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob, ktéry mogtby naruszac
uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow, czym naruszono art. 99
ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP.

2) wymagania dostarczenia oprogramowania (modutu Planowanie Pracy) pracujacego
nadmiarowo w dwdch odmiennych technologicznie rozwigzaniach: modelu dwuwarstwowym
i tréjwarstwowym, a wiec sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w sposob
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nieefektywny, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez umozliwienie ztozenia
oferty tylko przez waskg grupe podmiotéw, czym naruszono art. 99 ust. 1i 4 PZP w zw. z art.
16 oraz 17 ust. 2 PZP.



3) naruszenie art. 240 ust. 2 w zw. art. 16 ustawy PZP poprzez okreslenie kryteriow oceny
ofert w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz

Z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany SWZ oraz ogtoszenia — zgodnie ze szczegétowymi wnioskami, opisanymi pod

uzasadnieniem zarzutéw odwotania.

W zakresie zarzutu 1 Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ poprzez:

1) Podziat zamowienia na czesci poprzez wydzielenie do oddzielnego zamdwienia
(czesci) catego wdrozenia modutu Planowanie Pracy,

2) Wprowadzenie do SWZ kompletnej informacji na temat producenta, nazwy i wersji
posiadanego systemy kadrowo-ptacowego i catego systemy ERP oraz uzupetnienia
informacji nt. zakresu integracji, dokumentaciji interfejsow, mechanizmoéw i opisu protokotéw
wymiany danych systemow, ktére wymagajg integracji, w tym podanie szczegdtowych
danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacjg
dotyczgcag sposobu komunikacji tych systemow (zdolno$é komunikacii, sposéb komunikacii,
opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna dokumentacja techniczna
umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury sktadowe i inne informacje,
ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji) oraz opisu interfejséw wymiany danych
wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych tego systemu zakresu danych do wymiany,
parametrow dotyczgcych interfejsow wymiany danych, rodzaju ustug i mechanizméw
wymiany danych po stronie systeméw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego

lub alternatywnie dla pkt 2): potwierdzenia i oswiadczenia producenta systemu ERP
(jesli modut kadrowo-ptacowy stanowi czes¢ systemu ERP) lub systemu kadrowo-
ptacowego, o mozliwosci technicznej integracji z modutem Planowania Pracy oraz podania
do publicznej wiadomosci kosztow takiej integracji dla wszystkich Oferentéw na takim
samym poziomie w ramach niniejszego zamowienia

3) Wprowadzenie w OPZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego,
ze w przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu
medycznego, w tym na etapie gwarancji, producenci systemoéw, z ktérymi zostato
zintegrowane dostarczone oprogramowanie zmienig systemy tak, ze bedzie to miato wptyw
na integracje z dostarczonym oprogramowaniem — Zamawiajgcy we wiasnym zakresie i na
wilasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji

informacje i dane od producentéw obecnie eksploatowanych systeméw, z ktérymi miata by
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nastgpi¢ ponowna integracja lub poprawa mechanizmow integracyjnych oraz ze Wykonawca
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci ani kosztéw za brak integracji wynikajgcy z dziatan lub
zaniechah Zamawiajgcego i producentéw eksploatowanych systemow.

lub alternatywnie do pkt 2) i 3)

4) Wprowadzenie do SWZ mozliwosci wymiany posiadanego systemu kadrowo-
ptacowego, oraz

5) zapewnienie udostepnienia Wykonawcy na etapie realizacji zamowienia plikow
w formacie CSV Ilub XLS, zawierajgcych dane do migracji wraz z dokumentacjg
umozliwiajacg petng identyfikacje zawartosci tych plikow w zakresie moduitu kadrowo-
ptacowego oraz:

a. petnej listy baz danych ze wskazaniem ich ilosci i rodzajéw (proste czy ztozone,
relacyjne czy obiektowe),

b. struktury poszczegdinych baz danych

C. rozmiaru baz danych

d. sposobu migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo

e. informacji na temat spéjnosci danych

f. zakresu danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich

obszaréw).

W zakresie zarzutu 2 Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego brzmienia:
~Powinien by¢ dostepny interfejs programu w postaci programu systemu Windows lub
poprzez przeglgdarke internefowg. Aplikacja w przeglagdarce nie moze uzywac zadnych
wtyczek (flash, Java) i powinna by¢ napisana w technologii Html5. Funkcjonalnosci programu
i interfejsu przegladarki powinny by¢ takie same oraz powinny umozliwia¢ jednoczesng prace

na tej samej bazie danych”.

W zakresie zarzut 3 Odwotujgcy wnosit o usuniecie w rozdziale 19 SWZ: OPIS
KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE
OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT
kryterium oceny ofert: Zdeponowanie kodow zrodiowych Oprogramowania (HIS)

u Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamodwienia, poniewaz jest
podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie postanowien SWZ i ogtoszenia

w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
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ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze poniesé¢ szkode polegajgcg na braku
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W wyniku uregulowania zapisow SWZ i ogtoszenia w sposob naruszajgcy przepisy
ustawy Odwotujacy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych
i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty
przez wykonawcow gwarantujgcych prawidiowe wykonanie zaméwienia ze wzgledu na
posiadanie odpowiedniego doswiadczenia.

W wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie
naruszajgce przepisy zaskarzone elementy SWZ, Odwotujgcy moégtby z powodzeniem
ubiega¢ sie o zamowienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi
korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krgg podmiotow mogacych
skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego

potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamdwienie.

Termin na wniesienie odwotania zostat dochowany. Odwotujgcy uiscit wpis od
odwotania w wymaganej wysokosci na rachunek UZO, a Zamawiajgcy otrzymat kopie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia

i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego nie dokonano przystgpien po

zadnej ze Stron.

Ustalono nastepnie, ze 21 lutego 2023 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 23 lutego 2023 roku, Zamawiajgcy w ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy wskazat,

ze dokona zmiany tresci SWZ - zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.



W zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy zaznaczyt, iz: Wymaganie OPZ: Zatgcznik nr 1 —

Opis przedmiotu zamowienia Ip. 1447-1492 zostanie usuniete z SWZ.

W zarzucie nr_2 Zamawiajgcy wskazat, izz Wymaganie OPZ: Zatgcznik nr 1 — Opis

przedmiotu zamoéwienia Ip. 1447-1492 zostanie usuniete z SWZ.

W zarzucie nr 3 Zamawiajgcy podat, ze zmianie ulega waga kryterium. Kryteriami beda:

1) Cena (waga 60%);

2) Koszt licencji silnika bazodanowego Oprogramowania (HIS) (waga 25%);

3) Okres wsparcia technicznego (waga 15%).

Jednocze$nie Zamawiajgcy dodat, ze usuwa w rozdziale 19 SWZ: OPIS KRYTERIOW,
KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z
PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT kryterium oceny ofert:

Zdeponowanie kodéw zrodtowych Oprogramowania (HIS) u Zamawiajgcego.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci
a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.



Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:



