Sygn. akt: KIO 463/16

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2016 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. oraz INSTAL KRAKOW
S.A. z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie,
ul. Mogilska 85, 30-901 Krakow

przy udziale Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakow

S.A. oraz INSTAL KRAKOW S.A. z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakow i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoOlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. oraz INSTAL KRAKOW S.A. z siedziba
dla lidera konsorcjum: ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. oraz
INSTAL KRAKOW S.A. z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Klimeckiego 24, 30-705
Krakow na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie, ul. Mogilska 85, 30-
901 Krakow kwote 3 444 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote
zero gQroszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccceveiiiinnnes



Sygn. akt: KIO 463/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastrukiury w Krakowie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
budowa kompleksu szkolenia fizycznego oraz basenu ptywackiego w jednostce wojskowe;j
Krakéw - Pychowice. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24.06.2015 roku pod poz. 2015/S 119-216419.

W dniu 31.03.2016 roku Odwotujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa przemystowego Chemobudowa -
Krakéw S.A. oraz Instal Krakéw S.A. wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Skanska S.A. mimo, ze oferta winna zosta¢ odrzucona zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcego odrzucenia oferty Skanska S.A.,

2. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuprawnione

poprawienie omytek w ofercie Skanska S.A.,

3. art. 7 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych poprzez niezachowanie zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skanska
S.A., nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ztozonych ofert oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez Skanska S.A. oraz wybér jako oferty najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat przede
wszystkim na charakter wynagrodzenia kosztorysowego ustalonego w tym zamdwieniu.
Podniost, ze na stronie 81 oferty Skanska S.A. uwzglednita poz. 2.6.17 jako pozycje nr 149
d2.6 oraz uwzglednita poz. 2.8,18 jako pozycje nr 150 d2.6, natomiast nie uwzglednita w
kosztorysie pozycji 2.6.5a, ktorej wprowadzenia wymagat Zamawiajgcy odpowiedzig nr 20
z dnia 28.01.201 tj. ,Kalkulacja wlasna - Dostawa i montaz uchwytéw uziemiajacych na
rurach do potaczen wyréwnawczych - 230 szt.” W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, w pismie z dnia 7.03.2016 Skanska S.A. wskazata, iz pozycja 2.6.5a zostata ujeta
w pozycji 2.6.5. Jednak w ocenie Odwotujgcego, powyzsze potgczenie dwdch pozycji jest
btedne i nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazat, iz wycena objeta pozycjg 2.6.5a
dotyczy wyceny 1 m przewodu uziemiajgcego i wyrownawczego w budynkach uktadane na

3



$cianie. Kalkulacja indywidualna dotyczy¢ miata natomiast dostawy i montazu 1 sztuki
uchwytu uziemiajgcego na rurach do potaczen wyréwnawczych. Po drugie Odwotujgcy
wskazat, iz pozycja 2.6.5 dotyczy innego niz pozycja 2.6.5a elementu - jak wynika z analizy
dokumentacji projektowej, przedmiotowe uchwyty zastosowane bedg na rurach (zgodnie
zresztg z pytaniem jednego z wykonawcow i udzielong odpowiedzig przez Zamawiajgcego),
natomiast poz. nr 2.6.5 do ktorej Skanska S.A., jak wyjasnia, dotozyta brakujgce uchwyty
dotyczy utozenia bednarki uziemiajgcej na scianie budynku z uchwytami i wspornikami.
Mamy zatem do czynienia z dwoma odrebnymi zagadnieniami technicznymi. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w opiniach rzeczoznawcow sporzadzonych przez mgr inz. A.l. z dnia
30.03.2016 r. oraz w opinii mgr inz. R.P. z dnia 30.03.2016 r., ktére Odwotujacy zataczyt jako
dowdd w sprawie.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego oferta Skanska S.A. nie zawiera rowniez wyceny pozyciji
272 d.3.8 (strona 85 oferty) tj. ,Oprogramowanie" - bowiem w kolumnach ,Cena" oraz
Wartos¢" wpisana zostata cyfra ,0". W ocenie Odwotujgcego oferta Skanska S.A. jest
sprzeczna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tylko podanie
przez wykonawce wszystkich wymaganych cen jednostkowych gwarantuje Zamawiajacemu,
iz caty przedmiot zamowienia zostat przez wykonawce wyceniony i caty zakres przedmiotu
tego zamowienia zostat objety oferta.

Odwotujgcy podnidst takze, ze analiza oferty ztozonej przez Skanska 5.A. wykazata, ze
kosztorysy: dostawa elementéw systemu rozsaczajgcego wode deszczowa, niecka
basenowa ze stali nierdzewnej, basenowy system pomiaru czasu, $ciana wspinaczkowa
(wyposazenie), hala sportowa i sala walki wrecz (wyposazenie) nie zawierajg: zestawienia
nosnikéw cenotwoérczych na stronie tytutowej, tabel elementéw scalonych, tabel zestawienia
materiatdbw. Wbrew twierdzeniom Skanska S.A. zestawienia materiatowe sg dokumentem
istotnym i wptywajgcym na tre$¢ oferty. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 2 ust 5 wzoru
umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zaptaty za dostawe materiatow i urzgdzen
potrzebnych do realizacji rob6t zanim zostang one zamontowane. Zatem aby dokonac takiej
ptatnosci Zamawiajgcy musi zna¢ cene za dostawe materiatu lub urzadzenia bez ceny
montazu. Brak zestawienia materiatowego powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma ceny za samg
dostawe materiatu lub urzadzenia. Ma to istotne znaczenie takze dla ustalenia
wynagrodzenia w przypadku powstania robét dodatkowych lub zamiennych, o ktérych mowa
w § 10 ust 4 i 5 oraz § 8 wzoru umowy. Wskazat, iz kwestionowanie przez Skanska w pismie
z dnia 7.03.2016 roku zasadnos$ci sktadania zestawien materiatowych oraz tabel elementow
scalonych do wszystkich kosztoryséw na etapie badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego
jest spoznione, albowiem termin na kwestionowanie tej okolicznosci biegt od opublikowania
SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, skierowanie przez Zamawiajagcego w pismie z dnia
4.03.2016 wezwania do wyjasnienia cyt. ,wzywamy Wykonawce do wyjasnienia przyczyny
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niezatgczenia do oferty zestawiern materiatowych oraz tabel elementéw scalonych dla ww.
kosztorysow") byto nieuprawnione, albowiem przyczyny niedotgczenia ww. dokumentéw nie.
majg znaczenia i wptywu na skutki wynikajace z braku tych dokumentéow - niezgodnosé
oferty z SIWZ.

Odwotujgcy podniést takze, ze oferta Skanska S.A. nie zawiera wyceny koncéwek
kablowych, ktére wymagane byty stosownie do tresci pytania nr 16 z dnia 28.01.2016.
Pozycie od 51 do 57 kosztorysu ofertowego firmy SKANSKA (strona 78 oferty)
odpowiadajgce pozycjom od 2,1.41 do 2.1.46 przedmiaru Zamawiajgcego nie zawierajg
wyceny koncoéwek kablowych, co znajduje potwierdzenie w braku w/w koncowek kablowych
w ,Zestawieniu materiatdw" kosztorysu ofertowego pn. ,Instalacje elektryczne wewnetrzne".
Dodatkowo Odwotujacy wskazat na brak w dziale 2.6 ,Instalacja odgromowa | potaczenia
wyréwnawcze" wyceny montazu przewoddw potgczen wyrdéwnawczych miejscowych
przewodami jednozytowymi 2,5-24 mm2 - wycenione zostato tylko uktadanie bednarki
ocynkowanej.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy
w sposéb nieuprawniony dokonat, pismem z dnia 4.03.2016 roku, poprawienia szeregu
omytek w ofercie Skanska polegajacych na wpisaniu brakujgcych jednostek miary.
Powotujagc w uzasadnieniu odwotania szereg orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej
Odwotujgcy stwierdzit, ze omytki poprawione w ofercie Skanska nie mozna zakwalifikowaé
jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy, jako podmiot ktory ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie zaméwienia,
niewatpliwie legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek dziatan
Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwodci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, co powoduje, ze zostaly spetnione przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce Odwotujgcego do wniesienia odwotania.



Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Skanska S.A. jako niezgodnej z trescig siwz.

Niespornym miedzy stronami jest ze w projekcie umowy przewidziano wynagrodzenie
kosztorysowe, co wynika z § 10 ust. 1 projektu umowy. W odpowiedzi na pytanie nr 20 z dnia
28.01.2016 roku Zamawiajgcy wskazat, aby wykonawcy uwzglednili w kosztorysie
dodatkowe pozycje kosztorysowe: poz. 2.6.17 - ,Kalkulacja wtasna - dostawa, montaz i
uruchomienie masztéw odgromowych wysokosci 5m - 4kpl”, poz. 2.8.18 - ,Kalkulacja wtasna
- dostawa, montaz i uruchomienie masztéw odgromowych wys. 2m - 7kpl” oraz poz. 2.6.5a -
.Kalkulacja wtasna - dostawa i montaz uchwytéw uziemiajgcych na rurach do potgczen
wyréwnawczych - 230 szt.”.

Dwie pierwsze pozycje kosztorysowe 2.6.17 oraz 2.8.18 zostaty dopisane jako dodatkowe do
kosztorysu ofertowego Skanska, natomiast w kosztorysie ofertowym brak wskazania wprost
pozycji 2.6.5a. Na stronie 86 oferty Skanska w poz. 20 zestawienia materiatéw, zatagczonego
do kosztorysu ofertowego Instalacje elektryczne wewnetrzne ujeto pozycje cyt. ,dostawa i
montaz uchwytéw uniemiajgcych na rurach do potaczen wyréwnawczych” w ilosci 230 szt.,
cena jednostkowa 4,10, wartos¢ 943,00zt. Zamawiajgcy, pismem z dnia 4.03.2016 roku
wezwat wykonawce Skanska do wyjasnien, w ktorej pozycji kosztorysu ofertowego ujeto
wycene pozycji 2.6.5a. W odpowiedzi, pismem z dnia 7.03.2016 roku, wykonawca Skanska
wyjasnit, ze pozycja 2.6.5a (Kalkulacja wtasna: dostawa i montaz uchwytéw uziemiajacych
na rurach do potgczen wyréwnawczych - 230 szt.) zostata ujeta w pozycji 2.6.5
W zatgczeniu przedstawit szczegotowg pozycje 2.6.5 z uwzglednieniem: dostawy i montazu
uchwytdédw uziemiajacych na rurach do potgczen wyréwnawczych - 230 szt. Wykonawca
wskazat, ze pozycja 2.6.5 a zostata ujeta w poz. 2.6.5 ze wzgledu na to, ze naktady
rzeczcowe KNNR 5 0602-01 uwzgledniajg montaz uchwytéw uziemiajgcych i mostkéw
bocznikujgcych jako opcje dodatkowe.

W kosztorysie ofertowym Skanska na stronie 81, wskazano Lp. 137 d.2.6 KNNR 5 0602-02
Przewody uziemiajagce i wyrownawcze uktadane w budynkach na sScianie 230m, cena
jednostkowa 24,570 wartos¢ 5 651,10.

W tym zakresie, Izba uznata =za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego Skanska, ktory wyjasnit, ze pozycje te ujat w poz. 137 d.2.6 KNNR 5 0602-
02 Przewody uziemiajace i wyréwnawcze uktadane w budynkach na $cianie. Przystepujacy
w sposOb przekonujacy i logiczny wyjasnit, ze dostawa i montaz uchwytéw uziemiajacych
zostaty skalkulowane w tej pozycji kosztorysowej z uwagi na skorzystanie z podstawy
wyceny KNNR 5 0602-02, ktéra zawiera nakiad rzeczowy w postaci tych uchwytow.
Na dowdd Przystepujacy przedstawit wydruk z Katalogu norm i bazy cen jednostkowych,
ktory w rozwinieciu pozycji KNNR 5 0602-02 przewiduje w pkt 8 montaz uchwytéw
uziemiajacych i mostkow bocznikujacych. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze pozycja
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dotyczaca dostawy i montazu uchwytow uziemiajgcych na rurach do potgczen
wyréwnawczych zostata ujeta w zestawieniu materiatéw na stronie 86 oferty Skanska, ktére
to zestawienie jest automatycznie generowane przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego.
Z tych wzgleddw brak podstaw, aby twierdzi¢, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty i
nie objat zakresem przedmiotu zamowienia dostawy i montazu uchwytéw uziemiajgcych na
rurach do potgczen wyréwnawczych. Ztozone przez Odwotujgcego opinie rzeczoznawcow (z
dnia 30.03.2016 mgr inz. R.P. oraz mgr inz. A.l.), z uwagi na to, ze sg to opinie prywatne
sporzadzone za zlecenie wykonawcy zainteresowanego uzyskaniem tego zamdwienia
publiczne, moga by¢ jedynie ocenione jako stanowisko Odwotujgcego w sprawie.

Odnosnie wyceny pozycji 272 d3.8 kosztorysu ofertowego ,Instalacje elektryczne
wewnetrzne” ,Oprogramowanie” za 0 zt (strona 85 oferty Skanska), I1zba uznata, ze podanie
wartosci 0 zt w jednej pozycji kosztorysu nie Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz. Brak jest podstaw, aby twierdzi¢ ze wykonawca nie objagt tego elementu zakresem
przedmiotu zamowienia. Przeciwnie pozycja ta zostata ujeta w kosztorysie ofertowym co
oznacza, ze zostanie wykonana w cenie zaproponowanej przez wykonawce za catosé
zamoOwienia. Wykonawca wyjasnit takze, iz podanie ceny 0 zt za oprogramowanie wynika z
takiej a nie innej konstrukcji ofert, jakie otrzymat do specjalistycznych dostawcow, ktérzy
skalkulowali koszt oprogramowania tgcznie z dostawg i montazem centrali p.poz. Na dowod
wykonawca Skanska zatagczyt do pisma procesowego oferte dostawcy, w ktorej podano koszt
oprogramowania tgcznie z kosztem dotyczacym pozycji 3.8.1 ,montaz redundantnej centrali
pozarowej”. Ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy oswiadczenie z dnia 8.04.2016
roku INSAP sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze z uwagi na indywidualne uwarunkowania
oprogramowanie standardowe (systemowe) jest niewystarczajgce i wymaga sie dostarczenia
oprogramowania uzytkowego. Os$wiadczenie to nie wyklucza natomiast mozliwosci
skalkulowania ceny centrali p.poz. tgcznie z oprogramowaniem uzytkowym, tak jak uczynit to
wykonawca Skanska.

Zdaniem lzby wskazywane przez Odwotujgcego: brak nosnikow cenotwérczych na stronie
tytutowej, brak zatgczenia przez Skanska tabel elementéw scalonych i zestawienia
materiatéw, nie swiadczg o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Z niezgodnoscig tresci
oferty z trescig siwz mozemy mie¢ do czynienia wylgcznie w sytuacji gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia - to jest nie zapewnia realizacji catosci
przedmiotu zamoéwienia lub jest sprzeczna z wymaganiami zamawiajgcego. Tego typu
uchybienia jak brak nosnikéw cenotworczych, brak zatgczenia tabel elementéw scalonych
czy zestawienia materiatbw mozna rozwaza¢ jedynie jako naruszenia co do formy a nie
tresci oferty.

Wykonawca Skanska w pismie z dnia 7.03.2016 roku na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit,

ze nie zalgczyt zestawienia materiatow i tabel elementéw scalonych do kosztorysow
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dotyczacych: dostawy elementéw systemu rozsaczajgcego wode deszczowg, niecki
basenowej ze stali nierdzewnej, basenowego systemu pomiaru czasu, $cianki
wspinaczkowej (wyposazenie), hali sportowej i Sali walki wrecz (wyposazenie), wyposazenie
socjalne, pomieszczen zespotu saunowego oraz sali aerobowej i sitowni (wyposazenie),
poniewaz ujete w tych kosztorysach pozycje bedg realizowane jako kompletne wyposazenie
przez specjalistycznych dostawcow. Ceny kosztorysowe tych elementow kosztorysu zostaty
podane jako cato$¢ wyposazenia obejmujgca montaz i materialy, zgodnie z ofertami
otrzymanymi w toku ofertowania od specjalistycznych dostawcéw tych elementéw. Zauwazyc¢
takze nalezy, ze zakres prac objety wskazanymi wyzej kosztorysami nie dotyczy stricte rob6t
budowlanych a raczej wyposazenia i dostaw, ktére zazwyczaj sg zlecane podmiotom
trzecim. Na nieistotnos¢ zestawien materiatow i elementéw scalonych wymienionych
kosztoryséw wskazuje takze fakt, ze do oferty Odwotujgcego oraz Mostostal zatgczono tej
samej tresci zestawienia materiatéw co kosztorysow ofertowych. Tabela wartosci elementéw
scalonych stanowi sumaryczne zestawienie wartosci naktadéw rzeczowych oraz pozostatych
sktadnikéw kalkulacyjnych ceny kosztorysowej odniesionych do elementow obiektu lub
zbiorczych rodzajow robét. Z definicji tej wynika, ze tabela elementéw scalonych jest w
zasadzie odzwierciedleniem kosztorysu ofertowego, a kosztorys ofertowy stanowi jej
rozwiniecie. Z tych wzgleddw, w ocenie |zby brak zatgczenia tabel elementéw scalonych nie
moze swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Wskaza¢ nalezy takze, ze w ofercie wykonawcy Skanska na stronie 131 przedstawiono
zestawienie no$nikéw cenotwérczych i ztozono oswiadczenie, ze podane nosniki wykonawca
zastosowat do wyliczenia cen jednostkowych oferty oraz bedzie stosowat do wyceny robét
przewidzianych w § 10 ust. 8 wzoru umowy a stawka roboczogodziny R netto bedzie
obowigzywa¢ do 31.12.2016 r. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze brak przedstawienia tych
danych na stronie tytutowej kosztoryséw moze by¢ oceniony jedynie jako uchybienie co do
formy a nie tresci oferty i nie wywotuje ono skutkéw okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Niezasadnym jest takze zarzut braku wyceny koncéwek kablowych, montazu przewodoéw
podtaczehn wyrownawczych. Izba ustalita, ze w odpowiedzi na pytanie z dnia 28.01.2016 roku
pyt. nr 16, Zamawiajgcy potwierdzit, ze w wymienionych pozycjach branzy elekirycznej
(2.1.41-2.1.46) przy wycenie nalezy uwzgledni¢ montaz wymaganych przekrojowo kohcéwek
kablowych. Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 20, Zamawiajgcy wskazat, ze montaz
przewodow potgczen wyréwnawczych ujety jest w poz. 2.6.5. Na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca Skanska pismem z dnia 17.03.2016 roku wyjasnit, ze montaz wymaganych
przekrojowo koncéwek kablowych zostat ujety w Kosztorysie ofertowym — Instalacje
elektryczne wewnetrzne w dziale 2.1. Rozdzielnice, tablice rozdzielcze” w poz. 2.1.52 (poz.
przedmiarowa 2.1.41) -2.1.57 (poz. przedmiarowa 2.1.46), zgodnie z odpowiedzig na pytanie
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Zamawiajgcego nr 16 z dnia 28.01.2016 roku. Zas$ montaz przewodéw potgczen
wyréwnawczych zostat ujety w ofercie Kosztorys ofertowy — Instalacje elektryczne
wewnetrzne w dziale 2.6 Instalacja odgromowa i potgczenia wyréwnawcze, poz. 2.6.137
(poz. przedmiarowa 2.6.5), zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego na pytanie nr 20 z dnia
28.01.2016 roku.

Niespornym miedzy stronami jest, ze pozycja KNNR 5, stuzagca do wyceny podtgczenia
koncowek kablowych dotyczy samej robocizny. Dopuszczalnym jest w tej sytuacji, ujecie
materiatu — koncéwek kablowych w materiatach pomocniczych dla dziatu 2.1. Rozdzielnice,
tablice rozdzielcze — tak jak uczynit to wykonawca Skanska. Podobnie, dopuszczalnym jest
uwzglednienie przewoddw potgczen wyrdwnawczych w materiatach pomocniczych dziatu 2.6
Instalacja odgromowa i potgczenia wyréwnawcze.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wzieta pod uwage takze okolicznos¢, ze warto$c¢ tych
elementow tj. koncowek kablowych oraz przewodoéw podtgczen wyréwnawczych jest
znikoma w stosunku do ceny oferty i wynosi zaledwie ok. 730 zt fgcznie (ok. 300 zt koncowki
kablowe oraz ok. 430 zt przewody potaczen wyréwnawczych), co w ocenie Izby swiadczy o
tym, ze nawet ich hipotetyczny brak nie powodowatby istotnych zmian w tresci oferty.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 87 uts. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez dokonanie
poprawienia omytek w tresci oferty Skanska. Celem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp -
jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu tej ustawy - byto umozliwienie poprawiania
btedéw, ktore mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego.
Z orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej wynika, ze tryb poprawiania omytek okreslony w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykorzystywany jest bardzo czesto do korygowania wtasnie
nieprawidtowosci w kosztorysach ofertowych. Poprawieniu podlegajg wadliwie podane
elementy kalkulacyjne, jednostki miary, opisy pozycji kosztorysowych, w tym ilosci, wymiary -
rowniez takie, ktére majg wptyw na cene oferty, ale nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty. Oceny istotnosci zmian w tresSci oferty nalezy dokonywa¢ w konkretnym stanie
faktycznym, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze, dopuszczalnym byto poprawienie omytek w ofercie Skanska
polegajgcych na dopisaniu jednostek miary 1 uktad i doprecyzowaniu opisu kilku pozycji
kosztorysowych dotyczgcych kosztorysu pomieszczenia saunowego. Tego typu omyiki to
typowe, w ocenie Izby, omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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