Sygn. akt: KIO 575/17

POSTANOWIENIE
z dnia 04 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 04 kwietnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 marca 2017 r. przez wykonawce Elsta sp. z 0.0., ul. Janinska 32, 32-020 Wieliczka
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna 5.A.,
ul. Weglowa 5, 97-400 Belchatow, adres do doreczen: PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A., Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatéw, Rogowiec,
ul. Sw. Barbary 3, 97-400 Betchatéw, skr. pocztowa 100, Biuro Realizacji Zakupow
(PMR)

postanawia:

1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Elsta
sp. z o.0., ul. Janinska 32, 32-020 Wieliczka kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem  Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 575/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa stacji SDN dla PGE GIEK S.A., Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego Befchatow” — Nr sprawy GEK/PMR-KWB/02571/2017, zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2017/S 051 - 094622 z 14.03.2017 r., przez PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna 5.A., ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw, adres do doreczen: PGE Gérnictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A., Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatéw,
Rogowiec, ul. Sw. Barbary 3, 97-400 Belchatéw, skr. pocztowa 100, Biuro Realizacji
Zakupéw (PMR) zwany dalej: ,Zamawiajgcym’”. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit
na swojej stronie internetowej tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ".

W dniu 24.03.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Elsta sp. z o.0.,
ul. Janinska 32, 32-020 Wieliczka zwana dalej: ,Elsta sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wniosto
odwotanie na tre$¢ ogtoszenia oraz postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 24.03.2016 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp™:

a. Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie tresci ogtoszenia o zamdéwieniu i SIWZ w sposob
ograniczajgcy konkurencje i niezgodny z zasadg proporcjonalnosci.

b. Art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

Odwotujacy wnosit 0: a) uwzglednienie odwotania w catosci;

a) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany sekcji 111.1.3) ogtoszenia o zaméwieniu
oraz punktu 5 podpunktu 5.1. SIWZ poprzez zastagpienie fragmentu : ,dostawe lub dostawy
co najmniej 2 sztuk identycznej lub o podobnym przeznaczeniu stacji (nalezy przez to
rozumie¢ stacje o napieciu pierwotnym co najmniej 6 kV, ktérych kontener posiada stopien
ochrony minimum [P 55, zakres temperatury pracy kontenera od -40 do +40 stopni
Celsjusza, przeznaczone do zabudowy na maszynach wyposazonych w napedy silnikowe
grupy 1 o fgcznej mocy zainstalowanej minimum 2500 kW, podlegajgcych cigglym Ilub
czasowym transportom na pojazdach gasiennicowych)" - fragmentem o nastepujgcym



brzmieniu: ,dostawe Ilub dostawy co najmniej 2 sztuk stacji odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia lub o podobnym przeznaczeniu (nalezy przez to
rozumie¢ stacje o napieciu pierwotnym co najmniej 6kV, przeznaczone do zabudowy
w zaktadach przemystowych lub gorniczych)";

b) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy w sekcji 111.1.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz punkcie 5 podpunktu 5.1.
SIWZ wskazat, iz: ,,O udzielenie Zamdwienia w postepowaniu mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy posiadajg zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce wykonanie zamowienia
w tym: zrealizowali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostawe lub dostawy
w Zzakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, tj.
dostawe lub dostawy co najmniej 2 sztuk identycznej lub o podobnym przeznaczeniu stacji
(nalezy przez to rozumiec¢ stacje o napieciu pierwotnym co najmniej 6 kV, ktorych kontener
posiada stopien ochrony minimum IP 55, zakres temperatury pracy kontenera od -40 do +40
stopni Celsjusza, przeznaczone do zabudowy na maszynach wyposazonych w napedy
silnikowe grupy 1 o fgcznej mocy zainstalowanej minimum 2500 kW, podlegajgcych ciggtym
lub czasowym transportom na pojazdach ggsiennicowych) o warto$ci co najmniej 1 000
000,00 zt netto kazda sztuka’. Zarzuty Odwotujgcego stawiane temu wymogowi sprowadzaja
sie do dwéch kwestii: braku proporcjonalnosci postawionego warunku w stosunku do
przedmiotu zamowienia, oraz niezasadnego ograniczenia konkurencji spowodowanego jego
wprowadzeniem. W opinii Odwotujgcego, interes Zamawiajgcego w uzyskaniu gwarancji
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, a wiec dostawy 6 sztuk stacji SDN RN-
6/0,5/0,4 kV - G.52/1, G.71, G.602, G.53/1,G.74/1, G.801 dla PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S. A. - Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatéw nie wymaga
stawiania Wykonawcom az tak specyficznych wymagan odnosnie doswiadczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz Zamawiajgcy precyzuje, ze stacje brane pod
uwage dla wykazania niezbednego doswiadczenia musza by¢ ,,przeznaczone do zabudowy
na maszynach wyposazonych w napedy silnikowe grupy 1 o fgacznej mocy zainstalowanej
minimum 2500kW, podlegajgcych cigglym Ilub czasowym transportom na pojazdach
gasiennicowych)". Wymaganie, by stacje podlegaty transportom akurat na pojazdach
gasiennicowych nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wskazanie jako miejsca pracy stacji
maszyn posiadajgcych naped gasiennicowy a wiec stosowanych praktycznie tylko
w gornictwie odkrywkowym, takich jak koparek, zwatowarek lub tasmociggbéw eliminuje
Wykonawcow, ktérzy produkujg identyczne stacje pracujgce na maszynach z napedem
kotowym, suwnicowym lub stacjonarnych wyposazonych w napedy urzadzen
technologicznych. Odwotujagcy zaznacza, ze wymdg napedu gasiennicowego jest
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niezasadny, gdyz stacja jest zainstalowana w sposéb staty na maszynie bez mozliwosci jej
przemieszczania a jedynie sama maszyna np. koparka, zwatowarka czy tasmocigg podlega
czasowym lub ciggtym przemieszczeniom po wyrobisku, co nie ma wptywu w tym przypadku
na umiejscowienie stacji. Najistotniejszym zjawiskiem z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia jest mozliwos¢é wystepowania wibracji, ktérymi jednak w tym samym stopniu
charakteryzuje sie Srodowisko przemystu ciezkiego np. spalarnie smieci, huty, kopalnie
wegla kamiennego lub miedzi wyposazone w podajniki, wstrzasarki, tasmociagi itp.
wytwarzajgce identyczne w skutkach wibracje. Odwotujgcy zwraca uwage, iz to wiasnie
poziom drgan i wibraciji jest istotny z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. Tymczasem,
w SIWZ nie podaje sie konkretnych, inzynierskich wymagan technicznych (jak chocby
wymaganego poziomu drgan i ich charakterystyki) okreslajgc wymogi co do wibracji
stwierdzeniem ,podlegajgcych ciggtym Ilub czasowym transportom na pojazdach
gagsiennicowych)” Wskaza¢ tymczasem nalezy, iz w identycznie trudnych warunkach na
ciggach technologicznych lub maszynach pracujg stacje, ktére w ten sam sposo6b podlegajg
zjawiskom: duzych wahan temperatury rocznej, znacznego zapylenia oraz wibracjom
spowodowanym dziataniem napeddéw. Bez znaczenia dla przedmiotu zamdwienia jakim jest
dostawa jest to czy stacje kontenerowe byly dostarczane na rzecz branzy gérniczej czy
innego przemystu ciezkiego. Nie sg zatem istotne wymagania w zakresie miejsca ich
zabudowy albowiem przedmiot dostaw na rzecz kopalni nie odbiega od dostaw tego typu
stacji na rzecz innych odbiorcéw, jakimi sg zaktady chemiczne, petrochemiczne, zaktady
gornictwa gtebinowego lub upadowego (nieodkrywkowego), spalarnie smieci i odpadow,
zaktady uzdatniania wody czy tez oczyszczalnie sciekéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz we
wszystkich wymienionych wyzej obiektach, analogicznie jak w miejscu dostawy, ktérego
dotyczy przedmiotowe zamowienie, stacje wyposazone sg w identyczng lub podobng
aparature, tj. w szczeg6lnosci ogoélnodostepne rozdzielnice niskich i $rednich napiec,
transformatory, systemy telemechaniki, uktady zasilania rezerwowego. Z kolei zabudowa
obudowy stacji wykonywana jest w powszechnie stosowanej technologii szkieletu stalowego
i wypetniania materiatami izolacyjnymi z zastosowaniem okfadzin metalowych. Warto
wskaza¢ iz w innym, prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego postepowaniu,
GEK/PMR-KWB/14133/2016 ze stycznia 2017 r. (dotyczgcego realizacji dostawy takich

samych stacji, ale ostatecznie uniewaznionego wskutek wniesionego odwotania i jego

uwzglednienia przez Zamawiajgcego) wymagania w zakresie kwalifikacji technicznych i/lub

zawodowych precyzowaly, ze o udzielenie zamowienia w postepowaniu mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy posiadajg zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce wykonanie
zamoéwienia w tym: ,zrealizowali w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, dostawe
lub dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
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i do$wiadczenia, tj.: na rzecz odbiorcy z branzy godrnictwa lub zaktaddéw gdrniczych co
najmniej 2 szt. identycznej lub o podobnym przeznaczeniu (nalezy przez to rozumiec stacje
zabudowane na obiektach technologicznych, to jest na przenos$nikach tasmowych,
koparkach lub zwatowarkach) stacji o napieciu pierwotnym co najmniej 6 kV i wartosci co
najmniej 1 000 000,00 zt netto kazda sztuka, z podaniem ich iloSci, przedmiotu, wartosci, dat
wykonania i odbiorcow.”. Kolejng kwestig jest okreslenie minimalnej tacznej mocy
zainstalowanej stacji. Odwotujacy wskazuje, iz dla zbudowania stacji zarbwno o mocy
630,1200 czy 2500 kW uzywa sie tych samych technologii w zakresie: konstrukcji
szkieletowej, poszycia kontenera, wentylacji, klimatyzacji, ogrzewania, oku¢, wyposazenia
elektrycznego w zakresie rozdzielnic niskich i srednich napie¢, transformatoréw. Jedyna
réznica wystepujaca pomiedzy stacjg na 630kW a stacjg na 2500kW jest jej dtugosé,
wieksza ilos¢ pdl niskiego i sredniego napiecia oraz wiekszy model tego samego typu
transformatora, a wiec roznica sprowadza sie do prostej konfiguracji stacji pod dang
aplikacjg. Nieuprawionym jest zatem twierdzenie, ze Wykonawca, ktéry posiada referencje
w zakresie budowy stacji o tgcznej mocy zainstalowanej np. 630kW nie potrafi wtasciwie
zbudowacé stacji o mocy zainstalowanej 2500kW, gdyz jest to wytgcznie kwestia wiekszej,
liczby zastosowanych komponentéw przy wystepowaniu tych samych zjawisk
konstrukcyjnych jak sztywno$¢ konstrukciji, wentylacja/klimatyzacja/ogrzewanie, drzwi
i okucia, przepusty kablowe, wymiary korytarza obstugowego wewnagtrz stacji, wyktadzina
czy prowadzenie instalacji obwoddéw pomocniczych i telemechaniki. Dodatkowo wartym
podkreslenie jest, ze stacje o okreslonej tgcznej mocy zainstalowanej 2500 kW stanowig
znikoma czes¢ rynku, wskazanie wiec takiego parametru powoduje jedynie ograniczenie
konkurencji i eliminacje sprawdzonych dostawcow posiadajacych kilkudziesiecioletnie
doswiadczenie. Ponadto wskazat, iz warunek stanowigcy, ze konieczne doswiadczenie
posiadajg tylko i wytgcznie Wykonawcy dostarczajgcy w ciggu ostatnich 3 lat, stacje ,ktdrych
kontener posiada stopien ochrony IP 55, zakres temperatury pracy kontenera od -40 do +40
stopni Celsjusza" jest nieproporcjonalny gdyz dla potwierdzenia, ze Wykonawca potrafi
wyprodukowac stacje kontenerowe posiadajagce stopien ochrony IP 55 i pracujace w zakresie
temperatur pracy od -40 do +40 stopni Celsjusza, Zamawiajacy w pkt.3.7.2 SIWZ zada
.dostarczenia atestow i certyfikatow zgodnosci z normami PN-EN 62271, potwierdzajgcych
wymagane parametry techniczne rozdzielnic oraz obudowy kontenerowej przewidzianych do
zabudowy w oferowanych stacjach, wydane przez uprawnione jednostki certyfikujgce
i wykonane w niezaleznym akredytowanym laboratorium". Zadanie zatem zaréwno referencji
jak rowniez atestéw i certyfikatow na potwierdzenie spetniania tego samego warunku jest
nadmiarowe i jedynie ogranicza konkurencje, gdyz Wykonawca z wieloletnim
doswiadczeniem w produkcji stacji kontenerowych, ktéry w ostatnich 3 latach nie miat
mozliwo$ci realizacji dostawy stacji o stopniu ochrony IP 55 i o temperaturach pracy -40 do

6



+40 stopni Celsjusza (a posiada wczesniejsze bogate doswiadczenie w budowie tego
rodzaju stacji, jak rowniez odpowiednig technologie produkcji) nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, pomimo iz jego zdolno$¢ do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia obiektywnie potwierdzajg badania i uzyskane na ich podstawie certyfikaty
wystawione przez odpowiednio akredytowane jednostki. Koncowo, Odwotujgcy wskazat, iz
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy doswiadczenia w dostawie dwoch sztuk identycznej
lub o podobnym przeznaczeniu stacji, po czym wskazuje jakg stacje uwaza za stacje
0 podobnym przeznaczeniu. Wszystkie cechy wskazane przez Zamawiajacego majgce
charakteryzowa¢ stacje o podobnym przeznaczeniu pokrywajg sie z cechami stacji
stanowigcych przedmiot niniejszego zamoéwienia. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO, niedopuszczalnym ograniczeniem konkurencji jest zadanie wykazania
sie przez wykonawce doswiadczeniem w dostawach tozsamych z przedmiotem zamdwienia
/wyrok SO w Krakowie z 06.11.2009 r., sygn.. akt: XIl Ga 340/09/, gdzie przez tozsamos¢
rozumie sie tozsamos¢ wszystkich podanych cech, co w istocie ma miejsce w tym
przypadku. Podsumowujgc powyzszy wywoOd dotyczgcy nieproporcjonalnosci wymagan
wzgledem doswiadczenia jakie stawia Zamawiajgcy Wykonawcom, Odwotujgcy oswiadcza,
iZ W jego ocenie ograniczenia wprowadzone przez Zamawiajgcego nie sg uzasadnione jego
interesem w uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia i prowadzg do
niezasadnego ograniczenia konkurencji, poprzez ograniczenie dostepu do zamowienia dla
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Tymczasem zasadg wynikajacg wprost
z literalnego brzmienia art. 22 ust. 1a i art. 22d ust 1 Pzp jest takie okreslenie wymaganego
doswiadczenia, by stanowito ono minimalny poziom pozwalajgcy na uzyskanie rekojmi
nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Pozwala to na zachowanie balansu
pomiedzy interesem Zamawiajgcego i zapewnieniem uczciwej konkurencji i czyni zadosé
zasadzie proporcjonalnosci. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie
przede wszystkim okreslenie warunkdédw udziatu w postepowaniu nie moze ograniczac
dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu powinno by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia. ,Zwigzane z przedmiotem zamowienia" - okreslenie warunkéw
powinno by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamoéwienia. Nie mozna okresla¢ warunkéw w sposob, ktdry wykracza poza realizacje tego
celu. Okreslenie warunkéw powinno by¢ sformutowane w sposéb obiektywy, podyktowany
specyfikg zamowienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia" - okreslenie warunkéw powinno by¢é adekwatne do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Dokonane przez Zamawiajacego okreslenie warunkow powinno wskazywac, iz wykonawcy
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nie spetniajacy kryteribw podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnosc,
ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, kitdrzy byliby w stanie wykona¢ zamowienie.
/wyrok KIO z 20.01.2017 r. sygn. akt: KIO 8/17/.

W kwestii niezasadnego ograniczenia konkurencji jakie wprowadza kwestionowany
warunek Odwotujacy wskazuje, iz z posiadanych przez niego informacji wynika, iz stacje
kontenerowe w gornictwie odkrywkowym o mocy zainstalowanej minimum 2500 kW
wystepuja w polskim gérnictwie odkrywkowym tylko w GiIEK S.A. Oddz. KWB Befchatow,
czyli u Zamawiajgcego, a przez ostatnie 3 lata stacje o takich parametrach mocy
zainstalowanej dostarczata wytgcznie jedna firma. Najwieksze znane Odwotujgcemu stacje
pracujgce poza KWB Betchatéw, wystepujg na terenie KWB Turdw i posiadajg napedy 3x630
kKW co daje 1890 kW tacznej mocy. Postawienie przez Zamawiajgcego kwestionowanego
warunku .prowadzi do niezasadnego ograniczenia mozliwosci ubiegania sie o zamowienie
przez takie podmioty jak ENGRAM Marciszow, ELEKTROMONT-GAMMA Zgorzelec,
REVICO, ZPUE Wioszczowa, ELSTA, ABB czy SIEMENS. Wszystkie wymienione podmioty
sg znanymi na rynku i doswiadczonymi wykonawcami stacji SDN. Tak postawiony warunek
uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie niniejszego zamowienia pomimo
faktu, iz bytby on w stanie je nalezycie wykonac. Liczba wykonawcow, ktorzy mogliby
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia jest znaczna, ale przy tak sformutowanych wymogach
Zamawiajgcego - kwestionowanych w niniejszym Odwotaniu, tylko jedna firma posiada
doswiadczenie, ktére spetnia wszystkie elementy warunku postawionego przez
Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z orzeczeniem KIO z 08.03.2013 r., sygn. akt: KIO
426/13 w ktorym lzba stwierdzita, ze w takiej sytuacji konieczna jest rowniez ocena sytuacji
rynkowej, aby nie okazato sie, ze zamawiajgcy nie jest w stanie uzyskac¢ zadnych zgtoszen
lub uzyskac ich tak niewielka liczbe, ze zagraza to jego interesom, oraz z 20.01.2017 r. sygn.
akt: KIO 8/17 w ktérym wskazano, ze ,zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji
zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztaftowaniu
wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sig do przedmiotu zamdwienia,
ale tez ocena sytuacji rynkowej".

W sytuacji, w ktérej nie wiecej niz jedna spotka na rynku krajowym spetnia
wymagania Zamawiajgcego W zakresie doswiadczenia uprawnione jest stwierdzenie, iz
w wyniku nieproporcjonalnego sformutowania warunkéw udziatu w przetargu doszto do
niezasadnego ograniczenia konkurencji. Odwotujacy wskazuje, iz sytuacja ta nie tylko godzi

w jego interes prawny i faktyczny, ale nie zapewnia rdéwniez ochrony interesu
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Zamawiajgcego. Konsekwencjg faktycznego wytgczenia konkurencji jest bowiem
ograniczenie mozliwosci wyboru Zamawiajgcego z wyboru najlepszego wykonawcy, do
wyboru jedynego wykonawcy. W warunkach niniejszego postepowania oznacza to, ze
warunek narzucony przez Zamawiajgcego narusza zarOwno zasade proporcjonalnosci, jak
i niezasadnie ogranicza konkurencje. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy wymaga
doswiadczenia ktore wcale nie jest konieczne do zagwarantowania nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia, a z drugiej w kraju istnieje jedynie jeden podmiot mogacy spetni¢

wszystkie przewidziane przez Zamawiajacego warunki.

Zamawiajgcy w dniu 27.03.2017 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty

miejsca.

W dniu 03.04.2017 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie
do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie,

w_ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Jednoczesnie poinformowat, iz dokonat zmiany

sekcji 111.1.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 5 ppkt 5.1 SIWZ. Niniejsza odpowiedz
zostata  podpisana przez A. D. przewodniczgcego  Komisji  Przetargowe;j
i Z-Kierownika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 29.03.2017 r. udzielonego
przez Dyrektora Oddziatu M. R. .

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 575/17 na — stosownie do dyspozyciji
art. 186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - nalezato umorzy¢, na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.
964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu 0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje

przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby



Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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