Sygn. akt KIO/UZP 331/08

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na pesiedzeniu! rozprawie w dniuia-dniaeh 23 kwietnia 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Gen.
Zajaczka 11 lok. C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gminy Kalisz — Prezydent
Miasta Kalisza w Kaliszu Urz ad Miejski Kalisz ul. Giéwny Rynek 20  protestu /protestow
z dnia 27 marca 2008r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujgcego sie oraz xxx — po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie



i nakazuje:

2. kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul.

1)

2)

3)

4)

Gen. Zajaczka 11 lok. C7

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul.

Gen. Zajaczka 11 lok. C7

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt 00 gr (stownie xxx ztote zero groszy) przez xxx
na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

uzasadnionych kosztow zastepstwa przez petnomocnika i wpisu,

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xx. gr (stownie: XxxX ) przez xxxx na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na budowe boisk sportowych przy

Gimnazjum nr 9, ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz z czesciowym finansowaniem

zadania wszczeta Gmina Kalisz — Prezydent Miasta Kalisza w Kaliszu Urzad Miejski Kalisz

ul. Gtéwny Rynek 20 — zwany dalej Zamawiajgcym, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien

Publicznych za numerem 38156 dnia 26 lutego 2008r.

Zamawiajacy w dniu 21 marca 2008r. poinformowat wykonawcow o wynikach badania i

oceny ofert i odrzucit zitozone oferty:
firmy POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Zajgczka 11 lok. C7 —

zwanego dalej Odwotujacym, uznajac, ze oferowane przez Odwolujgcego

1.

nawierzchnie nie spetniajg wymogow minimalnych okreslonych w SIWZ dla
przedmiotu zaméwienia i

Konsorcjum Firm Hydro-Max” Ryszard Szczerek i ,tamek” Obiekty Sportowe S.A. z

siedzibg w Kaliszu, ul. Malinowa 31



a w konsekwenciji uniewaznit postepowanie z braku waznych ofert.
Odwotujacy od tej czynnosci Zamawiajacego wnidst protest w dniu 27 marca 2008r.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 233 poz. 1655) — zwang dalej ustawg -
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy. Odwotujacy wnosit o :

1. uniewaznienie  czynnosci Zamawiajgcego polegajacg na  uniewaznieniu

postepowania,

2. przywrécenia do postepowania oferty Odwotujacego,

3. ponowng ocene ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, ze w rozstrzygnieciu protestu z dnia 6 marca
2008r. Zamawiajacy podat na stronie 2, iz tak zmodyfikowat SIWZ, ze parametry techniczne
oprécz nawierzchni Conipur spetniajg jeszcze nawierzchnie Herculan i Eltan. Odwotujacy
zlozyt oferte, oferujac wkasnie te nawierzchnie, a wiec jego oferta powinna by¢ uznana przez
Zamawiajgcego za zgodng z trescig SIWZ. Protestujacy zaoferowat nawierzchnie
posiadajacq certyfikat IAAF, a wiec na takiej nawierzchni mogg by¢ rozgrywane zawody
najwyzszej rangi.
Zamawiajacy protest rozstrzygnat w dniu 2 kwietnia 2008r. poprzez oddalenie w catosci.
Wskazal, ze z tresci oferty Odwotujacego jednoznacznie wynika, ze oferowane nawierzchnie
poliuretanowe nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ jako minimalne, co zostalo
wykazane w pismie z dnia 21 marca 2008r. w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajagcy moze ocenia¢ oferty tylko wediug tresci SIWZ, w tym uwzgledniajgc
modyfikacje SIWZ z dnia 6 marca 2008r. i tylko pod tym katem magt ocenié, czy oferowane
nawierzchnie spetniajg wymagania. Nawierzchnie oferowane przez Odwolujgcego: Eltan
EPDM, HERCULAN SR-OSC i HERCULAN SR-OSW nie byly nigdzie wskazywane przez
Zamawiajgcego i nie spetniajg minimalnych wymogoéw SIWZ.
Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 7 kwietnia 2008r. wniost
odwotanie podtrzymujac w catosci zarzuty i wnioski wskazane w protescie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajcy w sposéb nagbujacy okrelit przedmiot zamowienia w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia:
»4. Opis przedmiotu zaméwienia.
4.1. Przedmiotem zamowienia jest budowa boisk sportowych przy Gimnazjum nr 9,
ul. Hanki Sawickiej 22-24 w Kaliszu wraz z cz  e$ciowym finansowaniem zadania”.
4.2.Przedmiot zamdwienia obejmuje:
4.2.1. Budowe kompleksu boisk sportowych wraz z wyposazeniem, drogg p. poz.,
oswietleniem i monitoringiem, odwodnieniem boisk Gimnazjum Nr 9 przy ul. Hanki Sawickiej

22-24 w Kaliszu w oparciu o dokumentacje projektowg (zgodnie z pkt 4.4), specyfikacje



techniczng wykonania i odbioru robét oraz przedmiary rob6t. Na przedmiot zaméwienia
skiada sie:

Zamawiajacy okresla minimalne parametry trawy syntetycznej, biezni okélnej czterotorowej o
dtugosci 250m, biezni prostej czterotorowej na dtuzszym boku biezni okdlnej, rozbiezni do
skoku w dal o powierzchni 92,0 m2, skoczni do skoku wzwyz, boiska do koszykowki, kortu
do gry w tenisa

Parametry techniczne dla sztucznych nawierzchni wskazane w SIWZ sg podane jako
minimalne (spetniajg je np. Conipur EPDM, Conipur SP, Conipur 2S lub odpowiedniki
Herculan), ale mogg by¢ zastosowane inne nawierzchnie (rownowazne), lecz o parametrach
nie gorszych niz wskazane.

Wykonawca jest zobowi gzany do wypetnienia i zat gczenia do oferty ,Wykazu rodzajow
nawierzchni i ich parametrow jakie zostan g zastosowane do wykonania zaméwienia”

w ktorym okre $li wta $ciwo $ci oferowanych produktow (wzér druku w zat  gczeniu) oraz
dokumentéw dotycz acych zastosowanych nawierzchni sportowych okre slonych w pkt
14.2.d).

4.6. Zawarte w zatgcznikach do niniejszej SIWZ nazwy materialéw, producentéw czy znaki
towarowe podano jako przykladowe, majgce na celu doprecyzowanie przedmiotu
zamOdwienia oraz okreslajgce standard techniczny i jakosciowy. Materialy do wykonania
zamdwienia nalezy przyjmowa¢ w kategorii i jakosci nie nizszej (rébwnowazne) niz te
wskazane w SIWZ i zatgcznikach do niej.”

Nadto oczekiwat zatagczenia do oferty nastepujacych dokumentéw :

»14.2. Do oferty nalezy dotaczy¢ — wypetnione i podpisane

a) formularz oferty,

b) dowdd wniesienia wadium , o ktorym mowa w pkt 12,

¢) wykaz rodzajéw nawierzchni i ich parametréw jakie zostang zastosowane do wykonania
zamowienia,

d) rekomendacje lub atest ITB lub inny dokument wydany przez niezalezny podmiot
potwierdzajgcy parametry oferowanych nawierzchni sportowych np. Krajowg Deklaracje
Zgodnosci — oryginat lub dokument poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem,

e) oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w pkt 10 oraz 14.8 i 14.10 — petnomocnictwa
oraz w pkt 29 - jesli dotyczy,

f) kosztorys ofertowy dot. rob6t ogéinobudowlanych — branza budowlana,

g) kosztorys ofertowy dot. robét sanitarnych — branza sanitarna,

h) kosztorys ofertowy dot. robét elektrycznych — branza elektryczna,

i) stawke roboczogodziny, narzuty, ktére zostaly przyjete do wyceny robot w danegj
kategorii/branzy robét (ogélnobudowlanej, sanitarnej, elektrycznej),

j) zestawienie M, S wraz z ich cenami jednostkowymi.”



Odzwierciedlenie wymogow dotyczacych przedmiotu zamowienia stanowi Zalgcznik nr 1 do
oferty - Wykaz rodzaju nawierzchni i ich parametrow jakie zostang zastosowane do
wykonania zaméwienia.

Udzielajac wyjasnien w dniu 6 marca 2006r. Zamawiajgcy zawart nastepujace wyjasnienia i
modyfikacje do SIWZ :

,Pytanie 2.Czy wymienione w Specyfikacji Technicznej w czesci dotyczacej nawierzchni
syntetycznych dokumenty:

- autoryzacje producenta w oryginale wydang specjalnie na to zadanie

- atest higieniczny PZH

- aprobate ITB lub inne réwnowazne dokumentu potwierdzajgce parametry oferowanych
nawierzchni nalezy dotgczy¢ do oferty?

Odpowied z:

Zgodnie z pkt 14.2.d) SIWZ do oferty nale zy dotaczyé rekomendacj e lub atest ITB lub
inny dokument wydany przez niezale zny podmiot potwierdzaj acy parametry
oferowanych nawierzchni sportowych np. Krajow a Deklaracj e Zgodno sci — oryginat
lub dokument po $wiadczony za zgodno $¢€ z oryginatlem. Natomiast zgodnie z pkt 19.3.
SIWZ przed przyst gpieniem do podpisania umowy Wykonawca zobowi  gzany jest do
dostarczenia autoryzacji w oryginale wydanej przez producenta oferowanych
nawierzchni dla wykonawcy robét (dla ka zdej nawierzchni sportowej) wydanej
specjalnie na niniejszy przedmiot zaméwienia.

Jednocze $nie Zamawiaj acy wykre sla z zalgcznikbw do SIWZ (np. Specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét, projektow) obowi gzek przedstawienia przez
Wykonawcow dokumentow - odnosz  gcych si @ do oferowanych nawierzchni - innych
niz te, o ktérych mowa w pkt 14.2.d) i 19.3. SIWZ.

Do ,Zatgcznika Nr 1 do oferty” stanowigcego zatgcznik do SIWZ (str. 24 i 25), dotyczacych
przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy wprowadza sie zmiany polegajace na:

a) wykresleniu w tabelach dotyczacych parametrow technicznych nawierzchni z poliuretanu
parametru ,odporno $¢ na uderzenie: powierzchnia odcisku kulki, wygl ad po badaniu ”
b) zmianie w tabelach dotyczacych parametréw technicznych nawierzchni z poliuretanu
parametrow  dotyczacych: ,wydlu zenia wzgl ednego przy rozci aganiu” oraz

sprzyczepno s$ci do podktadu”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmienit minimalne parametry techniczne nawierzchni
poliuretanowych zmieniajagc wydluzenie wzgledne przy rozcigganiu, przyczepnos$¢ do
podktadu (mieszanina kruszywa i granulatu gumowego)

Ponadto Zamawiajacy rozstrzygajac w dniu 6 marca 2008r. protest Odwotujgcego na SIWZ

z dnia 29 Ilutego 2008r. wskazat : ,Jednoczesnie w odpowiedzi na stwierdzenie



Protestujgcego, ze okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
parametrow technicznych nie spetniajg oprocz nawierzchni produkowanych przez firme
Conica, nawierzchnie firmy Herculan, Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ poprzez
wprowadzenie zmian w tabelach dotyczacych parametréw technicznych nawierzchni
poliuretanowych, ktére nie wskazujg na konkretny produkt czy dostawce, a parametry te
spetniajg tez inne nawierzchnie z poliuretanu tj. przynajmniej Conipur, Herculan, Eltan.

SzczegOtowy opis zmian zawarty zostat w osobnym piSmie Zamawiajgcego.”

Odwotujacy w swojej ofercie na stronie 77-78 zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia
poprzez zastosowanie nawierzchni Herculan SR-OSW i SR-OSC oraz Eltan EPDM.
Parametry techniczne oferowanych nawierzchni potwierdzajg zatgczone do oferty aprobaty
techniczne dla :

1. ELTAN EPDM — AT-15-5074/2005 str. 88 oferty

2. HERCULAN SR-OSC i SR-OSW — AT-15-6130/2003 str. 94-96 oferty.

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert ustalit, ze nawierzchnie oferowane przez
Odwolujgcego nie spetniajg nastepujacych parametrow minimalnych — dowéd zawiadomienie
0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z dnia 21 marca 2008r. :

1. Nawierzchnia do wykonania biezni okélnej czterotorowej Herculan SR- OSC nie
spetnia wymogu mrozoodpornosci - wymagane <0,80% bez zmian — w ofercie <1,0
bez zmian

2. Nawierzchnia do wykonania boiska do koszykowki Eltan EPDM nie spetnia wymogu :

a) wytrzymatosci na rozdzieranie — wymagane 2100 N — w ofercie brak podania,
b) Scieralnosci — wymagane < 0,09 mm — w ofercie < 0,3
C) przyczepnosci do podkiadu — wymagane = 0,44 MPa — w ofercie =2 0,3
3. Nawierzchnia do wykonania kortu do gry w tenisa Herculan SR-OSW nie spetnia
wymogu:

a) Scieralnosci —wymagane < 0,09 mm — w ofercie < 0,45

b) przyczepnosci do podkfadu — wymagane 2 0,44 MPa — w ofercie 2 0,4

¢) mrozoodpornosci - wymagane <0,80% bez zmian — w ofercie <1,0 bez zmian
Przy czym lIzba ustalita, ze modyfikacja SIWZ z dnia 6 marca 2008r. zmienita tylko jeden
parametr niespetniony przez Odwolujacego, to jest przyczepnosé do podkiadu w ramach
parametrow minimalnych boiska do koszykéw. Pozostate parametry, ktdrych nie spetniat
Odwolujacy wskazane przez Zamawiajacego w odrzuceniu oferty, nie ulegly modyfikacji od

momentu zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej.



Izba dopuscita jako dowdd w sprawie specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zalgcznikami, wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2008r., protest Odwotujgcego z
dnia 29 lutego 2008r., rozstrzygniecie tego protestu oraz protest firmy Prestize, a takze

protokot postepowania o udzielenie zamowienia wraz z zatgcznikami

Izba zwazyla, co nastepuje:

Z ustalen wyzej wskazanego stanu faktycznego wynika, ze nie mozna przyznac racji
Odwotujgcemu, iz Zamawiajgcy dokonujac modyfikacji SIWZ dopuscit wszystkie
nawierzchnie typu, Conipur, Herculan i Eltan, bez wzgledu ich parametry techniczne, a
jedynie w odniesieniu do innych niz wskazane w rozstrzygnieciu protestu z dnia 6 marca
2008r. dopuscit rozwigzania réwnowazne, pod warunkiem wszakze spetniania minimalnych
parametrow technicznych. Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze ,Parametry techniczne dla
sztucznych nawierzchni wskazane w SIWZ sg podane jako minimalne (spetniajg je np.
Conipur EPDM, Conipur SP, Conipur 2S lub odpowiedniki Herculan), ale mogg byé¢
zastosowane inne nawierzchnie (réwnowazne), lecz o parametrach nie gorszych niz
wskazane.” W rozstrzygnieciu protestu z dnia 6 marca 2008r. zapisat ,Zamawiajacy
zmodyfikowat SIWZ poprzez wprowadzenie zmian w tabelach dotyczacych parametrow
technicznych nawierzchni poliuretanowych, ktére nie wskazujg na konkretny produkt czy
dostawce, a parametry te spelniajg tez inne nawierzchnie z poliuretanu”. Z tych zapiséw
nalezy wywiesc, ze Zamawiajacy przy badaniu zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ chciat
kierowac sie wytgcznie minimalnymi parametrami technicznymi. Taki wniosek wynika tym
bardziej z pierwotnej tresci SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazuje, ze nie wszystkie
nawierzchnie Herculan spetniajg wymogi minimalne, ale tylko te, ktdére sa odpowiednikami
Conipur EPDM, Conipur SP, Conipur 2S. Odwotujacy nie mogt zatem zaoferowac
przedmiotu zamdwienia nie spetniajgcego minimalnych parametrow technicznych, bez
narazania sie na ryzyko odrzucenia jego oferty. Podkreslic nalezy, ze w modyfikacji SIWZ,
dokonanej pismem Pt. ,Informacja dla Wykonawcow” z dnia 6 marca 2008r., Zamawiajacy
nie wskazuje jakichkolwiek nawierzchni, ktdre wedtug niego spetniajg wymogi SIWZ i nie
Zmienia cytowanego wyzej zapisu SIWZ rozszerzajac wyliczenie nawierzchni spetniajacych
parametry minimalne o wszystkie syntetyczne nawierzchnie typu Eltan, czy okreslone
rodzaje nawierzchni typu Eltan. Tym samym zapis z rozstrzygniecia protestu ,(...)
przynajmniej Conipur, Herculan, Eltan” nie moze by¢ rozumiany w sposéb prezentowany

przez Odwolujgcego na rozprawie.



Tym samym Izba w uniewaznieniu postepowania przez Zamawiajgcego i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7

ust. 1 ustawy.

Wskazac¢ jednakze nalezy, ze — w ocenie sktadu orzekajgcego Izby - zlozenie oferty przez
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, nie odpowiadajgcej wymogom SIWZ, a w efekcie
uniewaznienie tego postepowania nastgpito w wyniku nieprecyzyjnego udzielania przez
Zamawiajgcego informacji wykonawcom biorgcym udzial w postepowaniu Zdaniem lzby
wskazanie konkretnych typow nawierzchni mogto wykonawcow wprowadza¢ w btad, co do
sposobu oceny spetniania przez oferowane nawierzchnie wymogow SIWZ. Powyzsze moze
swiadczy¢ o przyczynieniu sie Zamawiajgcego do uniewaznienia niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze w przypadku ponownego wszczecia przez Zamawiajgcego
procedury udzielenia zamowienia we wskazanym przedmiocie, zasadnym jest dokonanie
przez niego dogtebnej analizy dobranych minimalnych parametréw technicznych w zakresie
opisu przedmiotu zamoOwienia, gdyz fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty
zlozone oferty niepodlegajace odrzuceniu moze wskazywa¢ na wygorowane oczekiwania
Zamawiajacego w tym zakresie, albo tez na opis przedmiotu zamowienia z naruszeniem

przepisu art. 29 ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 61 7 pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:



