Sygn. akt: KIO 2069/12

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa
Staszica, ul. Rydygiera 1, 64-920 Pita,

przy udziale wykonawcy: MEDFinance S.A., al. Pilsudskiego 76, 90-330 todz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2069/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2069/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Dostawa, montaz oraz
uruchomienie kardioangiografu II". Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 17 lipca 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 135-
225313.

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o rozstrzygnieciu postepowania - wyborze oferty, ztozonej przez wykonawce MEDFinance
S.A z siedzibg w todzi, jako najkorzystniejszej.

Wykonawca: Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez MEDFinance S.A. mimo, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz), zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez MEDFinance S.A. mimo, iz zawiera btgd w obliczeniu ceny
nie podlegajacy poprawie oraz wobec niezgodnego z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwoltujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 87 ust 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt. 6 i pkt
8 Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MEDFinance S.A. jako najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty MEDFinance S.A., powtdérzenia czynnosci oceny ofert i uznania oferty odwotujacego
za najkorzystniejsza.

1. Zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny:

Odwotujacy podnidst, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz oraz
uruchomienie kardioangiografu w formie zakupu ratalnego, z podziatem na 36 roéwnych
miesiecznych rat. Ustalonym przez zamawiajacego kryterium oceny ofert jest 100% cena,
przy czym sposéb obliczenia ceny zamawiajacy opisat w § 16 ust. 2 siwz, ktéry okresdla
jednoznacznie: ,Cena oferty przedstawiona przez Wykonawce musi by¢é kompletna,
jednoznaczna i ostateczna, zawierajgca podatek VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w tym zakresie. Cena podana w Formularzu Ofertowym nie moze ulec
zmianie w czasie trwania umowy.”

Stosownie do powyzszego zamawiajgcy, w formularzu ofertowym stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do siwz, jak rowniez w tresci wzoru umowy (8§89, ust. 1) zamiescit wzor, wedtug
ktérego nalezato podaé cene oferty. Zamawiajgcy oczekiwat wartosci netto oraz brutto wraz
z okresleniem stawki i podaniem wartosci podatku VAT oddzielnie za:

- wykonanie robét budowlanych,

- dostarczenie urzadzenia,



- ceny tgcznej za wykonanie catosci zamowienia,
analogicznie z podziatem na warto$¢ netto, brutto oraz podanie stawki i wartosci podatku
VAT.

Wykonawca MEDFinance S.A. przedstawit w formularzu ofertowym cene faczna,
bedacq podstawg oceny ofert, ktéra w Zaden sposéb nie wynika z zsumowania cen
sktadowych, tj. ceny za dostawe urzadzenia i za wykonanie rob6t budowlanych czyli za
catos¢ przedmiotu zamowienia. Zaoferowana wartosc¢ taczna, zarowno netto jak i brutto, jest
niejednoznaczna, zdecydowanie nie jest wynikiem oczywistej omytki rachunkowej i tym
samym nie podlega poprawie na podstawie przepisow ustawy Pzp. Reasumujac
zamawiajgcy nieprawidtowo zakwalifikowat btad w obliczeniu ceny, jako podlegajacy
poprawie i w sposob nieuprawniony wezwat MEDFinance S.A. do wyjasnienia ceny ztozonej
oferty. Wezwany wykonawca dodatkowo do wyjasnien zataczyt nowy, niezgodny
z wytycznymi siwz formularz ofertowy, ktéry w sposéb zasadniczy rézni sie od pierwotnego,
zmieniajgc de facto przedmiot zamowienia. Oznacza to, iz na skutek udzielania wyjasnien na
podstawie art. 87 ust 1 Pzp doszto do zmiany tresci oferty, co jest w Swietle przytoczonego
przepisu niedopuszczalne. Przestany w ramach wyjasnien formularz zawiera dodatkowg
pozycje, tj. ,oferowang wartos¢ za obstuge finansowg kosztéw zakupu urzadzenia”. Taka
pozycja nie stanowita sktadowej ceny ofertowej, a powyzsze okolicznosci stanowig
niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Tym samym decyzja o wyborze oferty MEDFinace
S.A. jako najkorzystniejszej jest wadliwa, gdyz oferta ta zostata poprawiona w sposob
niezgodny z ustawg Pzp.

2. Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Odwotujacy podniost, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajacy zadat wskazania
w formularzu ofertowym ceny za wykonanie robdt budowlanych oraz wartosci dostarczanego
urzadzenia, ktore to ceny, zgodnie z wytycznymi — zsumowane - miaty stanowi¢ kompletng
i jednoznaczng cene oferty, podlegajacq ocenie. Zgodnie z wytycznymi podanymi w § 16 ust.
1 siwz, wykonawca przy obliczaniu ceny powinien wzig¢ pod uwage ,wszystkie obowigzki
Wykonawcy niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia, zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszej Specyfikacji’. Wobec powyzszego, oferta zlozona przez
MEDFinance S.A. jest niezgodna z siwz, na co wskazuje przestane na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenie wraz z zatgczonym formularzem ofertowym. W sSwietle
ztozonych wyjasnien oferta MEDFinance S.A. zawiera swiadczenie nie wchodzace w zakres
zamowienia. Zamawiajgcy nie rozpisat przetargu na dostawe, montaz i finansowanie, a na
dostawe i montaz. Jednym z obowigzkéw wykonawcow byto zapewnienie finansowania tej
dostawy jednak nie jest to zakres zamodwienia, tylko jedno ze zobowigzan zwigzanych z jego
realizacja. Potwierdza to tre$¢ wzoru umowy: §1 zawiera szczegotowy opis przedmiotu

umowy. Pkt 3 stanowi: ,Zapewnienie obstugi finansowej kosztoéw zakupu urzadzenia
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stanowigcego przedmiot niniejszej umowy w zakresie opisanym w § 9 ust. 4 umowy”.
Natomiast § 9 ust. 4 w brzmieniu: ,Zaptata kwoty okre$lonej w ust. 7 lit ¢ nastapi w réwnych
36 miesiecznych ratach, ptatnych do 25-tego kazdego miesiaca, przy czym zaptata pierwszej
raty nastgpi w miesigcu nastepujagcym po miesigcu, w ktéorym przedmiot umowy zostanie
wydany Zamawiajgcemu. rata miesieczna nie moze przekroczy¢ 1/36 (jednej trzydziesto-
szostej) czesci wartosci brutto umowy”, ogranicza rozumienie obowigzku finansowania
wylgcznie, jako roztozenie ptatnosci na raty.

Odwotujacy podkreslit, Ze zamawiajacy, udzielajgc wyjasnien na pytania wykonawcow
do tresci siwz: ,Prosimy o dopuszczenie zmiany konstrukcji formularza ofertowego
w zakresie sposobu obliczenia ceny w ten sposob, aby osobno wyodrebni¢ cene za dostawe
i roboty budowlane oraz odrebnie cene finansowania. Ze wzgledu na fakt,
iz zaptata za realizacje zamoéwienia jest roztozona na raty, co powoduje powstanie takze
kosztu finansowania dostawy, z korzyscig dla Zamawiajgcego bedzie umozliwienie podania
tego kosztu oddzielnie od wartosci sprzetu medycznego, pozwoli to bowiem unikng¢ 8%
podatku VAT od finansowania. Finansowanie jako odrebna ustuga zgodnie z posiadang
interpretacjg podatkowg Wykonawcy otrzymang od Ministerstwa Finanséw jest zwolniona
z podatku VAT i w przypadku wyodrebnienia na formularzu Zamawiajgcy uzyska cene oferty
od Wykonawcy nizszg o stawke podatku VAT czyli o 8% co bedzie oczywiscie korzystne dla
Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wymaga zmniejszenia ceny w przypadku
wczesdniejszej sptaty.” w dniu 14 sierpnia 2012 r. wykluczyt tego rodzaju rozwigzanie.
Odpowiedz ta zostata jednak zignorowana przez MEDFinance S.A., ktory finalnie rozszerzyt
formularz cenowy o pozycje finansowania, co potwierdzit w wyjasnieniach. Wprowadzenie
wskazanej pozycji jest niezgodne z siwz, a ponadto pozwolito wykonawcy na uzyskanie
dodatkowej, nieuprawnionej przewagi punktowej poprzez zanizenie ceny, poniewaz
wyodrebniong wartos¢ obstugi finansowania kosztéw zakupu urzadzenia, zaoferowat z 8 %
stawkg VAT, obnizajagc w ten sposoéb cene oferty, podczas gdy catos¢ przedmiotu
zamoOwienia roztozona byta na roéwne raty, czyli zaréwno roboty budowlane (gdzie
obowiagzuje VAT 23%) jak i dostawa urzadzenia (z VAT 8%).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. wykonawca MEDFinance S.A. z siedzibg w todzi
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac
o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze wyodrebnienie w formularzu ofertowym
wartosci robot budowlanych i wartosci dostawy urzadzenia miato cel wytgcznie informacyjny,
gdyz wartosci te nie podlegaty ocenie. Ocenie podlegata wytacznie cena za wykonanie
catego przedmiotu zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w § 16 ust. 2 siwz. W ocenie
przystepujacego z tresci siwz nie wynika, aby cena oferty musiata stanowi¢ sume podanych

w formularzu ofertowym wartosci dostawy sprzetu i wartosci wykonania robét budowlanych.
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Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie musi prowadzi¢ do poprawienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zwtaszcza w przypadku gdy tresé oferty jest
zgodna z siwz.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze do wyjasnien zostat
zatgczony formularz ofertowy niezgodny z siwz, zmieniajgcy przedmiot zamdwienia. Celem
ztozonych wyjasnien bylo wskazanie kosztu, jaki powstaje z realizacja obowigzku
wykonawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 7 siwz, co byto uprawnieniem wykonawcy. Zdaniem
przystepujacego obstuga finansowa stanowi czes$¢ przedmiotu zamodwienia, dlatego jej koszt
musi by¢ zawarty w cenie oferty. Przystepujacy podkreslit, ze tresC¢ siwz nie precyzuje
sposobu obliczenia ceny oferty, w szczegdolnosci nie stawia warunku, iz cena oferty musi byé
sumg dwoch wartosci sktadowych wymienionych w formularzu ofertowym. Ponadto za
bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut niezgodnosci oferty przystepujacego z ustawg, gdyz

odwotujacy nie przedstawit na poparcie tego zarzutu zadnych okolicznosci.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie — na rozprawie wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadnego. Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy,
ze zgodnie z postanowieniami § 16 siwz. zamawiajacy nie wymagat, aby cena oferty
stanowita sume kwot wyszczegdlnionych w pkt a) i b) formularza ofertowego. W odniesieniu
do § 9 ust. 1 wzoru umowy wskazat, ze zostato tam uzyte sformutowanie ,cena tgczna”
w rozumieniu sposobu obliczenia ceny okreslonego w specyfikacji, nie chodzito tu zatem
0 rozumienie dostowne tego okreslenia, jako sumy za dostawe sprzetu i wykonanie robot
adaptacyjnych i budowlanych. Cena fgczna oznacza cene za caty przedmiot zamowienia.
Pozycje w formularzu ofertowym pkt a) i b) zostaty wyszczegdlnione jedynie dla celow

informacyjnych i nie byty oceniane w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwolujgcy jest legitymowany do wniesienia odwotania.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu
za najkorzystniejsza, a odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co czyni zadosé

wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.



Wykonawca MEDFinance S.A. skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zglosit przystgpienie w ustawowym terminie,
okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy zostat poinformowany przez zamawiajgcego
0 wniesieniu odwotania w dniu 27 wrzesnia 2012 r., natomiast przystgpienie wptyneto do
Prezesa KIO w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Przystepujacy wykazat tez interes
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jako

wykonawca, ktdrego oferta zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, stosownie

do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp.

Zgodnie z okresleniem przedmiotu zaméwienia— przedmiotowe zamdéwienie obejmuje
dostawe, montaz oraz uruchomienie kardioangiografu. W opisie przedmiotu zamdéwienia
zawartym w § 2 siwz zamawiajgcy wskazat m.in., ze w ramach przedmiotu zamdwienia
wykonawca zobowigzany zostat rowniez do przeprowadzenia adaptacji pomieszczenia
w zakresie niezbednych robot budowlanych, umozliwiajacej prawidlowy montaz urzadzenia
oraz zapewnienie wymaganymi przepisami warunkow sanitarno-higienicznych wraz
z wykonaniem dokumentacji budowlanej. W pkt 7 ww. opisu zamawiajgcy zawart obowigzek
wykonawcy w zakresie ,zapewnienia obstugi finansowej kosztéw zakupu urzgdzenia w 36
réownych miesiecznych ratach w terminie 30 dni od daty wymagalnosci poszczegdlnej raty.
Rata miesieczna nie moze przekroczy¢ 1/36 wartosci umowy”.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ustalit kryterium oceny ofert —
najnizsza cena z waga 100%. Sposdb obliczenia ceny zamawiajacy opisat w § 16
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ust. 1 tego paragrafu zamawiajgcy wskazat,
ze: ,Cena brutto przedstawiona przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym musi
obejmowa¢ wynagrodzenie za wszystkie obowigzki Wykonawcy niezbedne do zrealizowania
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej Specyfikacji.” W ust.
2 zamawiajgcy okreslit, ze: ,Cena oferty przedstawiona przez Wykonawce musi byc¢
kompletna, jednoznaczna i ostateczna, zawierajgca podatek VAT naliczony zgodnie
Z przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie. Cena podana w Formularzu Ofertowym nie
moze ulec zmianie w czasie trwania umowy.”

Zgodnie z opisanym w siwz sposobem obliczenia ceny, zamawiajacy w formularzu
ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do siwz, wymagat podania ceny oferty w wierszu
opisanym jako ,Oferowana wartos¢ za wykonanie catosci zaméwienia (podlega ocenie)”.
Zamawiajacy wymagat ponadto podania w ww. formularzu dwoch elementéw sktadajagcych
sie na cene oferty, tj. ,oferowana warto$¢ za wykonanie robét budowlanych (nie podlega

ocenie) oraz ,Oferowana wartos¢ za dostarczenie urzadzenia (nie podlega ocenie)”.



Wykonawca MEDFinance S.A. przedstawit w ofercie — w formularzu ofertowym -
zarowno cene za wykonanie cafosci zamdwienia, jak i wymagane wartosci dotyczace
dostawy i wykonania robét budowlanych.

W ocenie Izby tres¢ oferty MEDFinance S.A. odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Tym samym Izba uznata za
niezasadne zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia ww. oferty.

Izba zwazyla, ze w Swietle tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia
podniesiona przez odwotujgcego okolicznosé, iz cena oferty MEDFinance S.A. - za
zrealizowanie catosci przedmiotu zaméwienia - nie stanowi sumy wartosci podanych
w formularzu ofertowym, tj. sumy wartosci dostawy urzadzenia i wartosci wykonania robét
budowlanych, nie dowodzi niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji ani btedu
w obliczeniu ceny. Zamawiajagcy w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie zawart wymagania, aby cena oferty wynikata z zsumowania wartosci za
dostawe urzadzenia i wartosci za wykonanie robot budowlanych.

We wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr 8 do siwz w § Q ust. 1 lit. a i b
zamawiajgcy wymienit, podobnie jak w formularzu ofertowym, nastepujace skfadniki ceny do
zaptaty: ,za urzadzenie medyczne” oraz ,za wykonanie prac adaptacyjno-budowlanych”.
W ust. 1 lit c zamawiajgcy zawart pozycje: ,tacznie Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy”, ktéra
zostata wyjasniona w ust. 3 - jako wartoS¢ zamowienia obejmujgca ,wszystkie koszty
zwigzane z jego realizacja, tacznie z transportem, roztadunkiem, montazem, uruchomieniem,
przeszkoleniem personelu oraz ubezpieczeniem do chwili odbioru sprzetu przez
Zamawiajgcego”. Powyzsze oznacza, Ze ,cena tgczna”, o ktérej mowa w ust. 1 lit ¢, stanowi
cene za wykonanie catego przedmiotu zamodwienia, nie stanowi natomiast wytgcznie sumy
wartosci wyszczegolnionych w ust. 1 litaib.

W cenie oferty nalezato zatem uwzgledni¢, oprécz kosztow dostawy i kosztow prac
adaptacyjno-budowlanych, wszystkie koszty zrealizowania przedmiotu zamodwienia, a zatem
takze koszty zapewnienia obstugi finansowej zakupu urzadzenia w 36 rownych miesiecznych
ratach. Nie sposob uzna¢ za stuszne stanowisko prezentowane przez odwotujgcego,
iz pozycja ,warto$¢ za obstuge finansowg kosztow zakupu urzadzenia” nie stanowi elementu
ceny oferty. Z uwagi na ustalone przez zamawiajgcego warunki dotyczace sposobu zaptaty
za wykonanie zamoéwienia (36 rat), jest to istotna z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty
pozycja kosztow, ktére muszg by¢ poniesione przez wykonawce, aby zaméwienie mogto by¢
zrealizowane zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji. Skoro zamawiajacy nie
zastrzegt w specyfikacji, ze cena oferty musi stanowi¢ wynik zsumowania wytgcznie wartosci
dostawy urzadzenia i wartosci robét budowlanych, to nalezy uzna¢, ze wykonawca

prawidtowo wypetnit formularz ofertowy - podajagc w nim wymagane koszty dostawy
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urzadzenia i robot budowlanych oraz ujmujac w cenie tgcznej oferty pozostate koszty, dla
ktérych zamawiajacy nie przewidziat odrebnych pozycji w formularzu ofertowym, w tym
wartosci obstugi finansowej kosztéw zakupu urzadzenia.

Izba nie podzielita takze twierdzenia odwotujgcego, ze w ofercie MEDFinance S.A.
,Zzaoferowana wartos¢ taczna, zaréwno netto jak i brutto jest niejednoznaczna”. Odwotujacy
nie wyjasnit na czym polega zarzucana niejednoznacznos¢. Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze nie znalazta potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym okoliczno$¢ podnoszona przez
odwotujgcego, iz zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat poprawienia w ofercie MEDFinance
S.A. omytki rachunkowej. Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajacy nie
stwierdzit w ofercie MEDFinance S.A. omyiki rachunkowej, a w zwigzku z tym nie dokonywat
poprawy w cenie oferty w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawce.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, na skutek wezwania
wykonawcy MEDFinance S.A. do wyjasnienia kalkulacji ceny ztozonej oferty. Zamawiajacy
moze, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty,
w tym réwniez w zakresie dotyczacym kalkulacji ceny. Zamawiajgcy, stosownie do
wynikajgcego z ww. przepisu uprawnienia, w specyfikacji zawart postanowienie, iz ,\W toku
oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow pisemnych wyjasnieh dotyczacych
tresci ztozonej oferty”. W tym tez trybie w dniu 3 wrzesnia 2012 r. zwrdcit sie do wykonawcy
MEDFinance S.A. z prosba o wyjasnienie ceny ztozonej oferty — o przedstawienie kalkulacji
ceny w wierszu ,oferowana wartos¢ za wykonanie catosci zamdwienia”, tj.: jakie elementy
sktadowe zawarte sg w cenie netto, podatku VAT oraz cenie brutto. Wykonawca ztozyt
wyjadnienie pismem z dnia 4 wrzesnia 2012 r., w ktérym zawart tabele przedstawiajgcg
3 pozycje: ,oferowana wartos¢ za dostarczenie urzadzenia”, ,oferowana wartos¢ za
wykonanie prac budowlanych i adaptacyjnych:, ,oferowana warto$¢ za obstuge finansowag
kosztow zakupu urzagdzenia”, sktadajgce sie na ,oferowang warto$¢ za wykonanie catosci
zamowienia”. Jednoczesnie wykonawca oswiadczyt, ze zgodnie z § 16 siwz, zaoferowana
w pozycji ,oferowana warto§¢ za wykonanie catosci zamowienia” formularza ofertowego
cena jest wartoscig obejmujacg wynagrodzenie za wszystkie obowigzki wykonawcy
niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z warunkami okreslonymi
w siwz.

Odwotujacy bezpodstawnie przyjat, ze wyjasnienia ztozone w formie tabeli stanowig
nowy, niezgodny z wytycznymi siwz formularz ofertowy, dotyczacy przedmiotu zamodwienia
zmienionego samodzielnie przez wykonawce. Wyjasnienia wykonawcy z dnia 4 wrzesnia
2012 r. nie prowadza do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty. Wskazanie przez wykonawce
w wyjasnieniach kosztow obstugi finansowej zakupu urzadzenia, ktore zostaly ujete
w ,oferowanej wartosci za wykonanie catosci zamowienia” nie powoduje zadnej zmiany

w tresci zlozonej oferty. Jest to informacja, ktérej zamawiajacy nie wymagat w ofercie,
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a zostala udzielona przez wykonawce na prosbe zamawiajgcego wylacznie w celach
informacyjnych.

Nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci tresci oferty z tredcig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tj. zarzut, ze w swietle ztozonych wyjasnien oferta MEDFinance S.A.
zawiera Swiadczenie nie wchodzace w zakres zaméwienia.

Obowigzek zapewnienia przez wykonawce finansowania kosztéw dostawy i montazu
urzadzenia zostat opisany szczegdtowo w specyfikacji w czesci dotyczacej opisu przedmiotu
zamoéwienia. Jest to zatem istotny element przedmiotowego zamowienia, ktéry zostat
uwzgledniony przez wykonawce w ofercie oraz w kalkulacji ceny oferty. Tre$¢ oferty ztozonej
przez MEDFinance S.A. uwzglednia takze wyjasnienia zamawiajgcego do tresci siwz z dnia
14 sierpnia 2012 r., w ktérych zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ wyodrebnienia w formularzu
ofertowym kosztu finansowania dostawy. Formularz ofertowy ztozony w ofercie MEDFinance

S.A. jest catkowicie zgodny z wzorem opracowanym przez zamawiajgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwotujacy nie przedstawit okolicznosci na poparcie twierdzenia,

Ze powyzszy przepis zostat naruszony.

W konsekwencji nalezato uznac, ze decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty
ztozonej przez MEDFinace S.A. jako najkorzystniejszej nie jest wadliwa w zakresie
podniesionym w odwotaniu. Czynnosci dokonane przez zamawiajgcego w ramach badania
i oceny ofert nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust.1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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