Sygn. akt: KIO 7/13
WYROK
z dnia 18 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2013 r. przez

wykonawce Nobell Congressing sp. z 0.0. w Ozarowie Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy S.......... M........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa S........... M....ceee , Centrum Podrézy Airclub w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Nobell Congressing sp. z 0.0. w
Ozarowie Mazowieckim i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Nobell Congressing sp. z 0.0. w Ozarowie Mazowieckim tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 7/13

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,organizacja seminaridw,

warsztatéw i konferencji dla Instytutu Badan Edukacyjnych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 listopada 2012 r., nr 2012/S 219-361096. W dniu 24 grudnia 2012 r.
zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Nobell Congressing sp. z o0.0. w Ozarowie

Mazowieckim, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, a

Centrum Podrézy Airclub w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec czynnosci wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, zaniechania wezwania wykonawcéw z
nizszg ceng, anizeli zaproponowana przez odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny, czynnosci oceny wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego, odrzucenia ztozonej przez siebie oferty, a takze wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykonawca Nobell Congressing sp. z o. o. w Ozarowie
Mazowieckim, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost w dniu 3 stycznia 2013 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, wytacznie do
odwotujgcego, co oznacza w konsekwencji bezzasadno$é/bezprawnos¢ dziatania
zamawiajgcego, albowiem cena zaoferowania przez odwotujagcego nie jest ceng
najnizsza, w szczegoélnosci nie jest razaco niskg cena, jesli oferty z nizszg ceng nie
zostaty w taki sposéb ocenione przez zamawiajgcego, a jednoczesnie wykonawcy ci nie
byli wezwani do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

2) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcow z nizszg ceng, anizeli zaproponowana przez odwotujgcego,



art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien i nie wziecie pod uwage czynnikdw i okoliczno$ci, ktore uzasadniaty
zaproponowang cene,

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktory to skutek prawny zostat
ustalony nie w odniesieniu do ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, a w
odniesieniu do wartosci (wyrazonej w %) prowizji, tj. elementu sktadajgcego sie na cene,
co stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp, jak rowniez narusza przepisy art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach w zwigzku z wyrazong w tym przepisie
definicjg ceny,

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z tym przepisem odrzucenie oferty
odwotujgcego, w szczegolnosci poprzez nie wskazanie jaki czyn w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat popetniony przez odwotujgcego
oraz jakie przepisy ww. ustawy miatyby zosta¢ naruszone przez odwotujacego,

art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem zarzucanych w odwotaniu przepisow obowigzujgcego prawa.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ,

wzglednie, zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do oferty odwotujacego
oraz wszystkich wykonawcow, ktorych oferty zawierajg nizsza, niz oferta odwotujgcego,
cene za realizacje przedmiotu zamowienia, z jednoczesnym nakazaniem, aby wezwanie
dotyczyto podstaw i okolicznosci, ktére miaty wptyw na zaproponowanie okreslonej ceny
za realizacje zamoéwienia, a nie w odniesieniu wytacznie do elementu ceny jakim byfa

prowizja wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy, odnoszac sie do pierwszego zarzutu

argumentowat, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie jest ceng najnizsza, w

szczegolnosci nie jest razgco niskg ceng, jesli oferty z nizszg ceng nie zostaly w taki sposob

ocenione przez zamawiajgcego, a jednoczesnie wykonawcy ci nie byli wezwani do

udzielenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wywodzit, ze siedmiu

wykonawcow zaoferowalo wykonanie przedmiotu zamodwienia za nizszg cene anizeli
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odwotujacy. W konsekwencji odwotanie sie do cen rynkowych innych wykonawcéw,
ztozonych w odniesieniu do tego samego przedmiotu zamowienia nie uzasadnia twierdzenia
jakoby oferta odwotujacego zawierata razgco niskg cene. Odwotanie sie z kolei do wartosci
szacunkowej zamowienia (jako drugiego wymiernego punktu odniesienia) réwniez nie

wskazuje, aby oferta odwotujgcego zawierata razgco niskg cene.

Co do zarzutu drugiego odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy, w sytuacji gdy uznat
za stosowne wezwanie odwotujgcego do wyjadnienia razaco niskiej ceny, to tym bardziej
powinien takie wezwanie skierowa¢ do innych poprzedzajgcych (pod wzgledem wartosci

ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia) odwotujgcego wykonawcow.

Co do zarzutu trzeciego, tj. naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst,
ze ocena wyjasnien odwotujacego dot. elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny nie
zostata prawidlowo wykonana. Uwazat, ze w wyjasnieniach wyczerpujagco przywotat
okolicznosci i dowody na poparcie i uzasadnienie zaoferowanej ceny. Dotyczyty one
okolicznosci majacych wptyw na cene, nie zas wylgcznie w zakresie wartosci prowizji, ktéra
nie jest ceng. Zamawiajgcy nie uwzglednit w swojej ocenie wskazywanych przez
odwotujgcego czynnikéw, w szczegdlnosci nie wzigt pod uwage inwestycji odwotujacego,
ktére przyczyniajg sie zwiekszenia konkurencyjnosci, usprawnienia organizacji takich
przedsiewzie¢, a tym samym majg wptyw na obnizenie kosztow wiasnych, co wptywa na
cene za realizacje przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie uwzglednit rowniez, iz
kalkulujgc cene oferty odwotujgcy dokonat przeniesienia czesci zysku i kosztow na spotkania
o wartosci do 20 000,00 z, co wptywa wytacznie na sposéb prezentacji zaoferowanej ceny, a
nie sposaéb jej obliczenia, stad rowniez z tego wzgledu trudno bytoby przyjaé, ze odwotujgcy
zaoferowat razgco niskg cene. Istotne jest réwniez to, iz zaproponowana przez odwotujacego
cena pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu umowy przy jednoczesnym osiggnieciu

zysku w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia.

Co do zarzutu czwartego, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp odwotujacy podnidst, iz analiza wartosci poszczegélnych elementow
sktadajgcych sie na cene nie moze rozstrzygaé czy cena za realizacje przedmiotu
zamowienia jest razgco niska. Jest to czynnik wptywajacy na wartos¢ ceny, jednakze nie
moze by¢ oceniony w oderwaniu od pozostatych innych skfadnikow cenowych. Ocena
zasadnosci wyrazonej przez odwotujgcego ceny powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do
catego przedmiotu zamdwienia - zamawiajacy nie wyodrebnit organizacji poszczegdinych
konferencji/warsztatéw jako formalnie odrebnych czesci zaméwienia. W konsekwencji

odwotujgcy moégt zatozyé, ze znaczng czesé kosztow (czesé organizacyjna, logistyczna,
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zwigzang z zaangazowaniem potencjalu osob obstugujacych wydarzenia etc.) moze
uwzgledni¢ w organizacji jednego z typow realizowanych wydarzen. Zamawiajgcy zaniechat
oceny i badania wartosci ceny rowniez w odniesieniu do wartosci poszczegolnych wydarzen
w podziale na wydarzenia o koszcie do 20 tys. zt, powyzej 20 tys. zt i do 100 tys. zt oraz
powyzej 100 tys. zi. Powyzsze jest o tyle zasadne, albowiem takie dziatanie, aczkolwiek nie
wynikajagce wprost z zatozen SIWZ, to jednak bytoby blizsze poprawnosci dziatania
zamawiajgcego w zakresie oceny czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze
nawet w takiej sytuacji nalezatoby uwzgledni¢ fakt, ze koszty state, ktore zatozyt w SIWZ
zamawiajgcy do prezentacji przez wykonawcow ceny byly jedynie wartosciami
szacunkowymi, co oznacza, ze rzeczywista wartos¢ poszczegolnych wydarzen mogta byé
inna, stad majac na uwadze zaproponowany przez zamawiajacego sposob prezentacji ceny
za realizacje przedmiotu zamowienia, ktory nie mogt odbiega¢é od wymaganego przez
zamawiajgcego w SIWZ (nie mozna byloby zmieni¢ statych w ocenie zamawiajgcego ale
jednak szacunkowych Kkosztéw organizacji wydarzen), mozliwa byla réznorodnosé
zaktadanych prowizji pomiedzy wykonawcami, jak rowniez mozliwa byla réznorodnosé
wysokosci prowizji u kazdego z wykonawcow w odniesieniu do poszczegdélnych wydarzen -
co mozna zaobserwowac¢ badajgc poszczegdine oferty. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze
wartos¢ samej prowizji nie mogta by¢ badana albowiem nie stanowi ceny w rozumieniu
ustawy o cenach i wartos¢ ta byta wylacznie prezentacjg elementéw sktadajgcego sie na
cene poza wartoscig elementu statego.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy odrozniat cene od innych wartosci niebedacych
ceng (jak wartos¢ prowizji), co znalazto wyraz z ustalonych kryteriach oceny ofert. Zaréwno
cena jak i warto$¢ prowizji byty odrebnymi kryteriami oceny, za ktére zamawiajacy
przyznawat oddzielne punkty, stgd niezrozumiate jest badanie razgco niskiej ceny do

elementu oferty, ktéry nie jest cena.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy
wywodzit, iz zamawiajacy nie wykazat podstaw dla mozliwosci postawienia zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie wykazat, aby zaistniaty przestanki okres$lone w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub
chociazby nie wskazat jaki czyn stypizowany w ww. ustawie zostat dokonany, albo nie
wykazat, aby dziatanie odwotujgcego bylo jakkolwiek sprzeczne z prawem lub z dobrymi
obyczajami i zagrazato/naruszato interes innego przedsiebiorcy.

Aby okreslone dziatanie mozna bylo uznaé za sprzeczne z prawem musi ono
wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego i to zagrozonego sankcjg karng, wzglednie musi
by¢ sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla

wykonania ustawy. Tak wiec nie kazde dziatanie moze by¢ potraktowane jako dziatanie
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sprzeczne z prawem a tylko takie dziatanie, ktére jest sprzeczne z okreslong norma. Brak
wykazania przez zamawiajagcego ww. podstawowych przestanek podwaza zasadnosc
zarzutu i podstawy odrzucenia.

Argumentowal, Zze zaprezentowany w ofercie sposob naliczania prowizji, jako
dopuszczalny prawnie, niesprzeczny z wymaganiami i zatozeniami SIWZ, nie prowadzi do
eliminacji innych wykonawcéw z rynku, co oznacza w szczegdélnosci, ze nie jest to czyn
okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wywodzit, ze
analogiczny w metodyce i sposobie liczenia sposéb prezentacji wartosci prowizji dostrzega u
innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, ktorym to zamawiajacy nie zarzucit stosownych
naruszen, a z sposréd ktérych to wykonawcédw zamawiajacy jedng wuznat za

najkorzystniejsza.

Co do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy podniost,
ze rowniez wybodr oferty najkorzystniejszej jako konsekwencja nieprawidtowych dziatan i
zaniechan zamawiajgcego zostat dokonany w sposéb nieprawidtowy, z naruszeniem
obowigzujgcych prawa, stad w konsekwencji rowniez ta czynno$¢ powinna byé
uniewazniona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
jako niezasadnego, zas co do zarzutu 1 i 2 odwotania, o jego odrzucenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu

oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego przystapit

wykonawca S............. M............ , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
S M. , Centrum Podrézy Airclub w Warszawie. Wnioést o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu
zgtosit przystapienie wykonawca J.......... (€ T , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwag Fordewind, J.......... (C TR w Rynie. Nie wskazat interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokoét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwotujacego, wezwanie zamawiajacego skierowane do

odwotujacego do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
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wyjasnienia zlozone przez odwotujacego, pismo zamawiajagcego o rozstrzygnieciu
postepowania kierowane do odwotujacego, odwotanie, odpowiedz na odwotanie,
zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, pismo procesowe
przystepujacego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron a takze uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy J........... G........ , prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Fordewind, J.......... G......... w Rynie. Izba stwierdzita,
ze wykonawca w zgtoszeniu przystgpienia nie wskazat w czym upatruje swego interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujacego. Tymczasem w $wietle art. 185 ust. 2
ustawy Pzp wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia jest przestankag skutecznosci
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Powyzsze skutkowato
koniecznoscia  niedopuszczenia  zgtaszajgcego  przystgpienie  do  postepowania

odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

Analiza zarzutu 1 odwotania prowadzita do wniosku, ze skierowane byto ono
przeciwko czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wezwaniu odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujacy
kwestionowat bowiem, ze zamawiajacy biorgc pod uwage cene zaoferowang przez innych
wykonawcow, jak rowniez kwote, jakg przeznaczono na sfinansowanie zamodwienia, nie byt
uprawniony do takiej czynnosci, albowiem brak byto podejrzeh, Ze cena odwotujgcego jest
razgco niska. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien
zamawiajgcy przestat odwotujagcemu w dniu 17 grudnia 2012 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej, za$ odwotujacy w dniu 17 grudnia 2012 r. zapoznat sie z trescig wezwania,
potwierdzajgc jego otrzymanie. Zatem odwotanie wobec czynnosci wezwania, w swietle art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nalezato wnie$¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informaciji
0 czynno$ci zamawiajgcego, a wiec do dnia 27 grudnia 2012 r. Tymczasem odwotanie
wobec kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego wniesiono dopiero 3 stycznia 2013 r., a

zatem po uptywie terminu wyznaczonego w ustawie.



Stosownie do przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie jezeli
zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Jednakze wobec braku
mozliwosci wydania przez lzbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez postanowienia o
odrzuceniu odwotania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz wydanie
postanowienia o odrzuceniu odwotania mozliwe jest wytacznie w przypadku, gdy zaden z
podnoszonych przez wykonawce zarzutéw nie moze by¢ przez Izbe rozpoznany z powoddéw
okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje
odwotanie, z tym ze zarzuty co do ktorych zachodzg okolicznosci wymienione w art. 189 ust.
2 ustawy Pzp oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania. Powyzsze skutkowato
koniecznoscig oddalenia odwotania w czesci, w jakiej skierowane byto przeciwko czynnosci
zamawiajgcego z 17 grudnia 2012 r., polegajacej na wezwaniu odwotujacego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze co do odwotania w czesci skierowane;j
przeciwko pozostalym czynnosciom i zaniechaniom nie zostala wypetniona zadna z

przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty
wykonawcy, w sytuacji gdy oferta wybrana przez zamawiajgcego, na podstawie kryteridw
oceny ofert, jest ofertg od niej mniej korzystng prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcego w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamowienia. Ustalenie, iz zamawiajacy odrzucit oferte z naruszeniem przepiséw ustawy,
prowadzitoby do nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia i tym samym oferta

odwotujacego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje ono na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest organizacja seminariéw, warsztatow i konferencji dla
zamawiajgcego, polegajgca w szczegolnosci na zapewnieniu bazy konferencyjno -
szkoleniowej wraz ze sprzetem konferencyjnym, noclegéw, wyzywienia i transportu dla

uczestnikow ww. wydarzen (zatgcznik nr 6 pkt 1).



Cene za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy okreslit poprzez wskazanie
podstaw do jej ustalenia. Zamawiajgcy okreslit ponadto, ze na wynagrodzenie wykonawcy,
co do zasady sktadac¢ sie bedzie zwrot niektérych wydatkéw, udokumentowanych fakturami
oraz prowizja. Powyzsze wynikato z § 12 siwz, w ktérym zamawiajacy zastrzegt, iz:

»1. Wykonawca poda w pkt Ill.1 Formularza Ofertowego, ktérego wzobr stanowi zatgcznik nr 4
do SIWZ, wysoko$¢ swojej prowizji wpisujgc warto$¢ procentowg prowizji w pola B10, D10 i
F10, w odniesieniu do kazdego z 3 wyrdznionych typow wydarzen. Pozostate wartosci
zostang wyliczone zgodnie z ustalonymi formutami (...)

2. Whpisanych przez zamawiajgcego w formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
Formularza Ofertowego (Cennik Szczegdétowy) szacunkowych kosztéow realizacji
poszczegolnych typow wydarzen nie wolno zmieniac, zostaty one wpisane do cennika dla
ufatwienia obliczenia ogdlnej ceny oferty.

3. Prowizja ma obejmowaC wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamowienia oraz jego zysk.

4. Cene oferty nalezy obliczy¢ sciSle z formutami ustalonymi przez zamawiajgcego w
zatgczniku do formularza ofertowego."

Powyzsze wynikato réwniez z § 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ):

2. Na wypfacane Wykonawcy w ramach umowy wynagrodzenie z tytutu wykonania
danego zamodwienia, sktada sie zwrot udokumentowanych fakturami wydatkow,
wystawionymi przez osoby trzecie, lub w wyjgtkowych wypadkach opisanych w zatgczniku nr
1 do umowy dopuszcza sie wystawienie faktury za wykorzystanie zasobow wiasnych
Wykonawcy do realizacji wydarzenia (sala, noclegi, sprzet, przewdz, itp.) i prowizja
wskazana w ofercie Wykonawcy.

3. W ramach prowizji miesci sie zysk Wykonawcy a takze wszelkie koszty, opfaty,
wydatki, daniny i inne $wiadczenia, ktére Wykonawca zobowigzany jest ponie$¢ w zwigqzku z
prawidfowg realizacja umowy, a ktore nie zostaty wskazane jako wydatki lub koszty
podlegajgce zwrotowi. W ramach wyjatku Wykonawcy przystuguje zwrot kosztow
zakwaterowania i wyzywienia pracownikow Wykonawcy w zakresie w jakim jest to niezbedne
do prawidfowego wykonania zamowienia. Zakres zwrotu kosztow, o ktérym mowa w zd.

poprzednim, musi by¢ uzgodniony pomiedzy Stronami przed realizacjg zamdwienia.

Zamawiajacy przewidziat rowniez, ze rozliczane bedzie kazde zlecone przez niego
wydarzenie z osobna. Powyzsze wynikato z § 3 wzoru umowy ,3. Wynagrodzenie
wykonawcy pfatne jest w czesciach, odpowiednio za kazde rozliczone zamoéwienie, z dotu,
na podstawie prawidfowo wystawionej faktury, przelewem, na rachunek bankowy w niej

wskazany, w terminie 21 dni od dnia jej ofrzymania.”.



Zamawiajgcy nie gwarantowat w zadnym stopniu zakresu zamoéwienia (ilosci
wydarzen w poszczegolnych grupach). Powyzsze wynikato z § 3 SIWZ, w ktorym
zastrzezono, iz ,W ramach przedmiotu zamobwienia przewiduje sie realizacje ponizej
opisanych typow wydarzen, przy czym sgq to wydarzenia planowane, ktérych ostateczny
charakter moze ulec modyfikacji (np. liczba uczestnikow, iloS¢ i rodzaj wyzywienia, noclegi,
transport etc), nizej opisane wymagane ustugi towarzyszgce wydarzeniom nie stanowig
zamknietego katalogu ustug, wskazujg jedynie Wykonawcy na przewidywang wielkoSc i
zakres wydarzen i wigzgce sie z tym ustugi Wykonawcy.”. Analogiczna regulacja wynikata z

pkt 12 zatgcznika nr 6 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia).

Nie zostat réwniez okreslony harmonogram organizacji wydarzen okreslonego
rodzaju, ktére mialy by¢ zlecane wedtug potrzeb zamawiajgcego w okresie realizacji umowy

(pkt 25-27 zatgcznika nr 6 — opis przedmiotu zamowienia).

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ w §13 nastepujace kryteria oceny ofert: cena — 10 pkt,
wysokosc¢ prowizji 75 pkt, doswiadczenie wykonawcy 15 pkt.

W ramach kryterium ,cena” zamawiajacy zastrzegt, iz najwyzszg liczbe punktow (10
pkt) otrzyma oferta zawierajaca najnizszq cene brutto, a kazda nastepna odpowiednio
zgodnie ze wzorem: Liczba punktéw oferty = (cena oferty najnizej skalkulowanej x 10): cena
oferty ocenianej.

W ramach kryterium ,wysokoSc prowizji” zamawiajgcy przewidziaft, iz:

2.a) prowizja za organizacje wydarzen o wartosci brutto pojedynczego wydarzenia do 20 tys
zt - najwyzszq liczbe punktow (30 pkt) ofrzyma oferta zawierajgca najnizszg wysokos$¢
prowizji procentowej, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:

Liczba punktéw oferty w podkryterium 2a = (wysoko$¢ prowizji najnizej skalkulowanej x 30):
wysokoS¢ prowizji w ofercie ocenianej.

2.b) prowizja za organizacje wydarzen o warto$ci brutto pojedynczego wydarzenia powyzej
20 tys zt i ponizej 100 tys zt - najwyzszq liczbe punktéw (15 pkt) otrzyma oferta zawierajgca
najnizszg wysokoS¢ prowizji procentowej, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze
wzorem:

Liczba punktow oferty w podkryterium 2b = (wysokoS$¢ prowizji najnizej skalkulowanej x 15):
wysokos¢ prowizji w ofercie ocenianej.

2.c) prowizja za organizacje wydarzen o wartosci brutto pojedynczego wydarzenia powyzej
100 tys zt - najwyzszg liczbe punktow (30 pkt) otrzyma oferta zawierajgca najnizszg
wysokos¢ prowizji procentowej, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:

Liczba punktéw oferty w podkryterium 2c = (wysokosS¢ prowizji najnizej skalkulowanej x 30):

wysokos¢ prowizji w ofercie ocenianej.
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Na sfinansowanie zaméwienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 5.347.274,69 zt (pkt 8
protokotu postepowania, s. 6).

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozylo 10 wykonawcow. W ofercie
odwotujgcy wskazat, iz za organizacje zamawianych przez zamawiajgcego wydarzen
przewiduje nastepujaca wysokosc¢ prowizji:

a) za wydarzenia o wartosci do 20.000 zt - 81%,

b) za wydarzenia o wartosci powyzej 20.000 zi, ale ponizej 100.000 zt - 0,01%,

c) za wydarzenia o warto$ci powyzej 100.000 zt - 0,01%.
W Swietle zatgczonego do oferty cennika szczegdtowego kwota netto prowizji od

szacowanej wartosci netto wydarzen ksztattowata sie nastepujgco:

a) dla wydarzen o wartosci jednostkowej do 20.000 zt — 81 % liczone od tacznej kwoty tego
rodzaju wydarzen (1.234.600,00 z), tj. 1.000.026,00 =z,

b) dla wydarzeh o wartosci jednostkowej do 20.000,01 — 100.000 zt — 0,01 % liczone od
tacznej kwoty tego rodzaju wydarzen (1.087.860,00 z), tj. 108,79 z,

c) dla wydarzen o wartosci jednostkowej powyzej 100.000 zt — 0,01 % liczone od tgcznej
kwoty tego rodzaju wydarzen (1.665.960,00 z), tj. 166,60 zt,
taczna wartos¢ ceny oferty odwotujgcego to 6.136.127,29 zt brutto.

taczng ceng nizszg od ceny oferty odwotujacego zaproponowali wykonawcy:
a) Symposium Cracoviense - cena brutto 5 228 668, 25 zt (wykonawca wykluczony, oferta
nieoceniana),
b) KDK sp. z 0.0. - cena brutto 5 440 084,09 zt (wysokos¢ prowizji: 12%, 11%, 10%),
c) Centrum Podrézy Air Club, S......... M.......... - cena brutto 5 325 833,82 zt (wysokosé
prowizji: 5%, 15%, 7%),
d) Ecorys Polska sp. z 0.0. - cena brutto 6 045 033,76 zt (wysokos¢ prowizji: 30%, 22%,
19%),
e) Delta Tour sp. z 0.0. - cena brutto 5 631 379,84 zt (wysoko$¢ prowizji: 20%, 30%, 1%),
f) Mazurkas Travel - cena brutto 5 361 192,02 zt (wysokos¢ prowizji: 11,5%, 9,5%, 7,5%),
g) Fordewind, J........... (CTR (CTR - cena brutto 5 369 313,04 zt (wysokos¢
prowizji: 14,99%, 9,99%, 4,99%).
Pozostali wykonawcy (MTK sp. z o0.0., WYG International sp. z 0.0.) zaproponowali

wyzszg cene anizeli odwotujgcy.

Zamawiajacy po analizie ztozonych ofert wezwat odwotujagcego w dniu 17 grudnia
2012 r., za posrednictwem poczty elektronicznej, do ztozenia wyjasnien dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze w rubrykach D 11 oraz F 11 zlozonego przez
odwotujgcego wraz z ofertg cennika szczegoétowego podana zostata cena netto za
organizacje odpowiednio: wydarzen o wartosci od 20.000,01 zt do 100.000,00 zt oraz
powyzej 100.000,00 z. Kwota prowizji liczona na podstawie zaproponowanej przez
odwotujgcego stawki % prowizji (jednakowej dla obu rodzajéw wydarzen i wynoszacej 0,01
%) wynosi, z uwzglednieniem wartosci podanych przez zamawiajgcego — dla wydarzeh o

wartosci od 20.000,01 zt do 100.000,00 zt — tacznie 108,79 zt netto oraz dla wydarzen o

wartosci powyzej 100.000,00 zt — tacznie 166,60 zt netto. Zwrdcit sie zatem o udzielenie

wyjasnien dotyczacych elementow majacych wptyw na wysokos¢ cen prowizji ww. rodzajow
imprez.

Zamawiajgcy nie wzywat innych wykonawcow do ziozenia wyjasnien co do
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokosé ceny.

Odwotujagcy w dniu 17 grudnia 2012 r. potwierdzit otrzymanie wezwania od
zamawiajgcego. W ztozonych wyjasnieniach (pismo z dnia 19 grudnia 2012 r.) zapewnit o
nalezytym sposobie dokonanej przez siebie kalkulacji i podnidst m.in., co nastepuje:

1) od 3 lat inwestuje w sprzet do obstugi technicznej konferencji celem zwiekszenia
konkurencyjnosci w zakresie organizacji konferencji, warsztatéw,

2) rynkowy koszt obstugi technicznej konferencji do 100 oséb wynosi od 1500 brutto. Dla
konferencji powyzej 100 oséb bedzie najprawdopodobniej wyzszy, a co najmniej taki sam
- takich wydarzen zamawiajacy szacuje ok. 34 dla zamowien od 20 000,01 - 100 000,00
zt oraz 9 dla zamdwien powyzej 100.000,00 zt. Powyzsze daje wykonawcy zysk na kwote
64 500 zt, co umozliwia dodatkowe obnizenie kosztow i ma wptyw na wycene catkowita,
Wyjasniat, ze sam zamawiajgcy wyodrebnit dodatkowe wyposazenie (nagtosnienie,
nagrywanie, obstuga techniczna) w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamdwienia tym
samym wskazujgc ze jest to element kosztowy, za ktéry zamawiajacy bedzie ptacit
dodatkowo, co w przypadku odwotujgcego bedzie dodatkowym zyskiem ze wzgledu na
mozliwos¢ wykonania tej ustugi we wkasnym zakresie.

3) kazdy przypadek odptatnego wynajmu przyczynia sie do generowania zysku, a nie do
dodatkowych kosztéw, juk miatoby to miejsce w przypadku koniecznosci podnajmu
sprzetu od stron trzecich. Obstuga techniczna zatrudniona jest w firmie na zasadzie
ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego,

4) kalkulujgc cene oferty, dokonat przeniesienia czesci zysku i kosztéw na spotkania o
wartosci do 20 000,00 zt. Takich spotkan wg szacunkéw zamawiajgcego odbedzie sie
185 czyli ok. 80% wszystkich planowanych spotkan. Kwota 1.000.026,00 netto prowizji
zaproponowana w ofercie pozwoli na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z
organizacjg wszystkich wydarzen zaréwno tych do 20 000,00 zt jak i 20 000,01 - 100
000,00 zt oraz powyzej 100 tys. Dzieki temu odwotujacy uzyska znaczng nadwyzke, ktéra
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kompensuje niedobory w pozostatych pozycjach. Spotkania organizowane bedg przez

osoby zatrudnione na zasadzie ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego.

Pismem z dnia 24 grudnia 2012 r., przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej,
zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujgcego. Zamawiajacy powiadomit réwniez odwotujgcego, ze jego oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy wskazat m.in. iz zaproponowana przez
odwotujgcego wartosé prowizji za podobne ustugi w odniesieniu do kategorii 2 i 3 jest 8.100
razy nizsza niz zadana w przypadku obstugi wydarzen z kategorii 1. W szczegélnosci, w
ocenie zamawiajgcego, w odniesieniu do wyceny wartosci ustug w kategorii 2 i 3,
uzasadnione jest podejrzenie o razgco niskg cene. Zamawiajacy wskazat, ze dla niego
wycena ustug zwigzanych z realizacjg wydarzenia o wartosci np. 21 tys. w wysokosci 2
ztotych, czy tez 10 ziotych przy wydarzeniu o wartosci 100 tys. ztotych, w zaden nie pozwala
na uznanie, ze mamy do czynienia z rzetelnym ustaleniem wartosci 2 z 3 elementow
sktadajgcych sie na cene oferty. Zwazywszy na zakres obowigzkéw wykonawcy, kwota 2 zt
czy 10 ztotych za obstuge wydarzenia musi by¢ uznana za razgco niska, w szczegolnosci w
zadnym stopniu nie odpowiadajgcemu realiom rynkowym, jest niewiarygodna i zostata
skalkulowana ponizej kosztow oferowanych ustug.

Uzasadniat, ze w ztozonych wyjasnieniach odwotujacy sam przyznat, ze ,rynkowy koszt
obstugi technicznej konferencji do 100 os6b wynosi od 1500 zt brutto”, lecz nie wyjasnit w
jaki sposob jest on stanie wykona¢ analogiczng ustuge za 2 zt, nie wskazat réwniez Zadnych
obiektywnych czynnikéw, w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania, wybranych
rozwigzan technicznych czy tez wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, jak tez oryginalnoéci projektu wykonawcy oraz wptywu pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Uznat zatem, ze odpowiedz
wykonawcy nie zawiera przekonywujacych informacji i dowoddéw sSwiadczacych, ze w
przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z razgco niskg cena.

Uzasadniajgc drugg podstawe odrzucenia oferty odwotujagcego zamawiajacy wskazat, ze
analiza wyjasnien odwotujgcego prowadzi do wniosku, iz warto$¢ prowizji zostata ustalona w
catkowitym oderwaniu od pracochtonnosci ustug, ich elementdow kosztowych czy
jakichkolwiek innych elementéw rynkowych. W przypadku dwoch ostatnich prowizji - ich
wysokos¢ zostata ustalona na takim, najnizszym mozliwym arytmetycznie poziomie, jedynie
w jednym celu. Celem tym byto uzyskanie najwyzszej liczby punktow w ustalonym kryterium,
a jednoczes$nie spowodowanie zeby inni wykonawcy uzyskali w tych kryteriach tak niski

poziom punktoéw, ktéry w zaden sposdb nie wplynatby na ranking ofert w poszczegdélnych
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kryteriach i ogolng ocene ofert. Argumentowat, ze réwniez pierwsza prowizja ustalona na
poziomie 81% okreslona zostata w oderwaniu od wszelkich rynkowych czynnikéw. Jest ona
2 razy wyzsza od prowizji zaproponowanej przez innego wykonawce. Jest rowniez
catkowicie nieuzasadniona kosztami jej wykonania. Prowizja ta miata za zadanie umozliwi¢
wykonawcy czerpanie nieuzasadnionych zyskow - wykorzystujgc przymusowg sytuacje
zamawiajgcego wynikajacg z przepiséw ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego opisane
wyzej dziatania wykonawcy, czyli ksztattowanie wysokosci istotnych elementow oferty, z
catkowitym pominieciem elementéw rynkowych, czynione jedynie po to by wyeliminowac
innych konkurentow i uzyska¢ zamdwienie wykorzystujac przy tym matematyczne zaleznosci
musi by¢ potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 z
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z
przywotanym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze oferta odwotujacego zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia, ktéry to skutek prawny zostat ustalony nie w odniesieniu
do ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia, a w odniesieniu do wartosci
(wyrazonej w %) prowizji, tj. elementu sktadajacego sie na cene, co stoi w
sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp, jak rowniez narusza przepisy art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach w zw. z wyrazong tam definicjg ceny

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Izba potwierdza artykulowane w
dotychczasowym orzecznictwie i wcigz aktualne stanowisko, ze co do zasady pojecie ceny
razgco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie jednak
nalezy réwniez uzna¢ za prawidliowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych
przypadkach obowigzek badania dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez
elementéw, ktére stuzyé bedg do jej ustalenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoéwienia i uksztaltowanego sposobu wynagradzania wykonawcy.

W ocenie lzby, z takim uzasadnionym przypadkiem mamy do czynienia w
analizowanej sprawie. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, zamawiajacy
przewidziat, ze $wiadczone przez wykonawce ustugi posrednictwa w organizowaniu
wydarzen objetych przedmiotem zamowienia (szkoleh, seminariéw, konferencji) rozliczane

beda odrebnie, tj. za kazde wydarzenie z osobna. Powyzsze wynikato z § 3 wzoru umowy, w
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ktérym wyraznie zastrzezono, iz wynagrodzenie wykonawcy ptatne jest w czeSciach,

odpowiednio za kazde rozliczone zamowienie (...). Co wigcej, zamawiajacy nie gwarantowat

w zadnym stopniu zakresu zamowienia (ilosci wydarzen w poszczegdlnych grupach).

Powyzsze wynikato z § 3 SIWZ, w ktérym zastrzezono, iz ,W ramach przedmiotu

zamoéwienia przewiduje sie realizacje ponizej opisanych typow wydarzen, przy czym sq to

wydarzenia planowane, ktorych ostateczny charakter moze ulec modyfikacji (...)".

Analogiczna regulacja wynikata z pkt 12 zatacznika nr 6 do SIWZ (opis przedmiotu

zamoéwienia). Nie zostat roéwniez okreslony harmonogram realizacji wydarzen

poszczegdlnego rodzaju, ktére miaty by¢ zlecane wedtug potrzeb zamawiajacego w okresie
realizacji umowy (pkt 25-27 zatgcznika nr 6 — opis przedmiotu zamdwienia). Istotnym byto
réwniez to, ze na wynagrodzenie wykonawcy, co do zasady sktada¢ sie bedzie zwrot
niektorych wydatkéow, udokumentowanych fakturami oraz prowizja. Powyzsze wynikato z §

12 siwz, w ktérym zamawiajgcy zastrzegt, iz:

»1. Wykonawca poda w pkt Ill.1 Formularza Ofertowego, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 4
do SIWZ, wysoko$¢ swojej prowizji wpisujgc warto$¢ procentowq prowizji w pola B10,
D10 i F10, w odniesieniu do kazdego z 3 wyrdznionych typdw wydarzen. Pozostate
wartos$ci zostang wyliczone zgodnie z ustalonymi formutami (...)

3. Prowizja ma obejmowac¢ wszelkie koszty wykonawcy zwigzane <z realizacja
przedmiotowego zamowienia oraz jego zysk.

4. Cene oferty nalezy obliczy¢ SciSle z formutami ustalonymi przez zamawiajgcego w
zatgczniku do formularza ofertowego.”

Powyzsze wynikato rowniez z przywotanych wyzej postanowien § 3 ust. 2 i 3 wzoru

umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ):

Catosciowa analiza uksztattowanych przez zamawiajgcego zasad wynagradzania
wykonawcy prowadzita do wniosku, iz kluczowym, a de facto jedynym elementem
cenotwdrczym, na ktory wpltyw miat wykonawca, byta jego prowizja. Drugim elementem
cenotworczym bedzie bowiem zwrot wydatkéw, udokumentowanych fakturami wystawionymi
przez osoby trzecie. Jednakze element ten z zatozenia miat mie¢ charakter neutralny z
punktu widzenia wykonawcy, mialy by¢é wylgcznie zwracane niektére poniesione przez
wykonawce koszty. Zamawiajacy przewidziat mechanizmy kontrolowania wysokosci tych
kosztow, ktére nie mogty byé wyzsze od cen z oficjalnych cennikédw podmiotéw trzecich.
Ponadto, zawyzanie tych kosztow taczy¢ sie bedzie z natozeniem na wykonawce kary
umownej przewidzianej w § 11 pkt 2 lit d projektu umowy. A zatem, zaktadajgc dziatanie
wykonawcy zgodnie z dobrymi obyczajami, w elemencie tym nie powinien on osiggaé

zadnego zysku, ktorym mogtby pokrywaé ewentualne niedobory w wysokosci prowizji.
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Poniewaz rozliczenie nastepowaé bedzie cenami jednostkowymi (ustalonymi
kazdorazowo poprzez przemnozenie prowizji wyrazonej w % przez wartos¢ imprezy), a
dodatkowo, co istotne, zamawiajgcy nie gwarantowat zakresu przedmiotu zamowienia
(rzeczywistej ilosci poszczegdblnych wydarzen) oczywistym jest, ze przedmiotem badania na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mogly by¢ wytacznie poszczegdine ceny jednostkowe
(czyli wyrazone w ziotych prowizje). Laczna cena ofertowa stuzyta mogta co najwyzej
okresleniu maksymalnego putapu zobowigzan zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy (por.
§ 3 ust. 1 wzoru umowy).

Zatem catkowicie btednym byto zatozenie odwotujgcego, iz niskg, a wrecz
symboliczng prowizje przy ustugach na wieksze wydarzenia bedzie pokrywat z prowizji za
wydarzenia do 20 tys. zt. W ocenie Izby, takie zatozenie mozna bytoby poczyni¢ wytacznie w
sytuacji, gdyby ilos¢ wydarzen o wartosci do 20.000 zt byta gwarantowana na okreslonym
poziomie. Wtedy i wylacznie wtedy wykonawca mégtby swoje koszty i zysk, jaki zamierza
osiggna¢ za ustuge posrednictwa w organizacji wydarzen o wiekszej wartosci (powyzej
20.000 zt i powyzej 100.000 zt) uja¢ i zaprezentowaé w prowizji za wydarzenia o mniejszej
wartosci. W analizowanym postepowaniu nie mozna natomiast wykluczy¢, ze wydarzenia o
wartosci do 20.000 zt nie zostang w ogdle zlecone, badz zlecone w mniejszej ilosci, albo
zlecone pod koniec 2,5 letniego okresu realizacji umowy, za$ wydarzenia o wiekszej wartosci
zrealizowane zostang w wigkszej, anizeli szacowana ilosci. Powyzsze przesadzato, ze kazda
z 3 rodzajéw stawek prowizji musiata by¢ skalkulowana w oparciu o reguty rynkowe i
wykazywac¢ rentownos¢ wykonawcy. W ocenie Izby na koniecznosc takiego skalkulowania
prowizji zwracat uwage zamawiajacy w wielu postanowieniach SIWZ. W § 3 ust. 3 wzoru
umowy zastrzezono, ze w ramach prowizji miesci sie zysk wykonawcy a takze wszelkie
koszty, opfaty, wydatki, daniny i inne Swiadczenia, ktore wykonawca zobowigzany jest
ponies¢ w zwigzku z prawidlowg realizacjg umowy, a ktdre nie zostalty wskazane jako
wydatki lub koszty podlegajgce zwrotowi. Réwniez w ust. 3 § 12 SIWZ zamawiajacy
zdefiniowat, iz ,prowizja ma obejmowac wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamowienia oraz jego zysk". Analogiczna regulacja znalazta sie w tresci
wzoru formularza ofertowego. Tym samym okreslenie prowizji dla dwéch z trzech rodzajéw
wydarzen na poziomie 0,01% wskazywato na zaistnienie razaco niskiej ceny.

Zatem zamawiajacy stusznie postgpit kierujgc do odwotujgcego wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czego zresztg odwolujacy w stosownym terminie nie
zakwestionowat. Celem instytucji z art. 90 ustawy Pzp jest zbadanie, czy niska cena jaka
proponuje wykonawca nie grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia.
Jednoczesnie za btedne nalezato uznac¢ stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy nie miat
prawa bada¢ prowizji, gdyz nie jest to cena w rozumieniu art. 3 ustawy o cenach. Cene,

cho¢by w mysl art. 536 KC, mozna wszak okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jej
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obliczenia. | tak tez sie stato w analizowanej sprawie. Zamawiajacy, na zasadzie swobody
umow wynikajacej z art. 353 1 KC, przewidziat, iz wynagrodzenie wykonawcy obliczane
bedzie kazdorazowo poprzez przemnozenie stawki prowizji przez wartosé wydarzenia.
Badanie ceny w tym przypadku musi odnosi¢ sie do analizowania poprawnosci podstaw do

jej wyliczenia (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1934/12).

2. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowa ocene
ztozonych przez odwotujacego wyjasnien i nie wziecie pod uwage czynnikow i
okolicznosci, ktére uzasadnialyby zaproponowana cene

Zarzut ten nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. zwrécit sie do odwotujgcego o
wyjasnienie sposobu kalkulacji prowizji na poziomie zaledwie 0,01 % za wydarzenia o
wartosci powyzej 20.000 zt i o wartosci powyzej 100.000 zt. W ztozonych wyjasnieniach z 19
grudnia 2012 r. odwolujacy przyznat, ze rynkowy koszt obstugi technicznej konferencji do
100 os6b wynosi od 1500 zt brutto. Tymczasem swe ustugi posrednictwa w organizacji
wydarzeh o wartosci powyzej 20.000 zt wyceniat na kilka ztotych.

W ocenie lzby zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze przywotane przez odwotujgcego
elementy, jak posiadanie wlasnego sprzetu nagfasniajgcego, brak koniecznosci jego
wynajmowania, nie miaty wiekszego wpltywu na symboliczng wrecz wycene ustug
posrednictwa za wydarzenia o wartosci powyzej 20.000 zt i 100.000 zt. Sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego bytoby przyjecie, iz czynniki te umozliwiajg organizacje
wielodniowych wydarzen (seminaridow, warsztatéw, konferencji) praktycznie za darmo.

Wedtug Izby kluczowym elementem, ktory spowodowat takg wycene oferowanych
ustug byto to, iz jak odwotujacy sam wyjasnit ,kalkulujgc cene oferty dokonalismy
przeniesienia czesSci zysku i kosztow na spotkania o wartoSci do 20 000,00 zt. Takich
spotkan bedzie wg szacunkéw zamawiajgcego 185 czyli ok. 80% wszystkich planowanych
spotkan. Kwota 1 000 026,00 zt netto prowizji (globalna kwota za wszystkie spotkania -
przypis Zamawiajgcego) pozwoli na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z organizacja
wszystkich wydarzen zaréwno tych do 20 000 zt jak i 20 000,01 -100 000 zt i powyzej 100
000 zt. UzyskaliSmy dzieki temu znacznq nadwyzke, ktéra kompensuje niedobory w
pozostatych pozycjach.”

Jednoczesnie, jak wskazano powyzej, w $wietle uksztalttowanych przez
zamawiajgcego zasad wynagradzania wykonawcy za kazde zlecenie z osobna, braku
gwarantowania ilosci wydarzen o wartosci do 20.000 zt na jakimkolwiek poziomie,
wykonawca nie miat zadnej gwarancji co do liczby zleconych przez zamawiajacego
wydarzen o wartosci do 20 000,00 zt, w ktérych zgodnie z jego deklaracjg ujete zostaty

faktyczne koszty jego pracy i nalezne mu wynagrodzenie za pozostate wydarzenia.
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Wskazany przez wykonawce czynnik nie uzasadniat zatem mozliwosci skalkulowania
prowizji za wydarzenia o wartoéci powyzej 20.000 zt na przewidzianym przez wykonawce
poziomie.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat istnienia
zadnych obiektywnych czynnikéw, w szczegdlnosci oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy
czy wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, ktére pozwolity
mu na $wiadczenie ustugi organizacji wydarzen o wartosci powyzej 20.000 zt i powyzej
100.000 zt za kwoty rzedu kilku ztotych. Niemozliwym jest bowiem, aby w kwocie prowizji o
takiej wysokosci zostaty ujete nastepujgce elementy, jak zwrot kosztéw podrézy (dojazdow,
przejazdéw, powrotow, w tym na spotkania z Zamawiajgcym), diet, wynagrodzen, koszty
pofgczen telefonicznych, koszty obstugi logistycznej wydarzen, koszty wysytki zaproszenh i
rejestracji uczestnikow, kosztéw wydruku list obecnosci i tablic kierunkowych, koszty
przygotowania i wydania identyfikatoréw (pkt 21 zatagcznika nr 6 do SIWZ).

Zatem zamawiajacy stusznie ocenit, ze wycena ustug posrednictwa za wydarzenia o
wartosci powyzej 20.000 zt i powyzej 100.000 zt wskazywata na zaoferowanie ceny razaco
niskiej. Nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia

wykonawcy oceniono zgodnie z wymogami okreslonymi w tym przepisie.

3. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcoéw z nizsza ceng anizeli zaproponowana przez odwotujacego
do ztozenia wyjasnien

Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie jedynie co do zaniechania czynnosci
wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos$¢ ceny w stosunku do wykonawcy Delta Tour sp. z 0.0. Chybionym okazat sie

natomiast w stosunku do pozostatych wykonawcoéw, tj. Symposium Cracoviense, KDK sp. z

0.0., Centrum Podrézy Air Club, S.......... M......... , Ecorys Polska sp. z o.0., jak rowniez

Mazurkas Travel Fordewind, J......... G.......... (CT

Nie ulegato watpliwosci, ze ww. wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene nizszg od ceny oferty odwotujgcego i nie zostali wezwani do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze, w ocenie Izby takie zachowanie zamawiajgcego byto prawidiowe i co do
zasady nie naruszato zasady réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Jak stwierdzono powyzej, w zwigzku ze specyfikg przedmiotowego zamowienia
i sposobu wynagradzania okreslonego w SIWZ obowigzek badania w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp dotyczyt poszczegdinych cen jednostkowych (stawek prowizji), ktére stanowic
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bedg podstawe do obliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Globalna cena
ofertowa roéwniez podawana przez wykonawcéw w formularzu ofertowym miata zatem
charakter drugorzedny, gdyz kluczowy element, ktéry stuzyt obliczeniu tej ceny tj. ilos¢
wydarzen poszczegélnych rodzajéw miata jedynie charakter orientacyjny, a zamawiajacy nie
gwarantowat zakresu zamdéwienia.

W ocenie Izby watpliwosci co do nienalezytej i nierynkowej kalkulacji stawek prowizji
mogty budzi¢ jedynie prowizje zaproponowane przez odwotujgcego za wydarzenia o wartosci
powyzej 20.000 zt i powyzej 100.000 zt na poziomie 0,01 %, jak réwniez prowizja wykonawcy
Delta Tour sp. z 0.0. za organizacje wydarzen o wartosci powyzej 100.000 zi,
zaproponowana na poziomie 1%. Ostatnia okolicznos¢ zostata przyznana przez
zamawiajgcego w trakcie rozprawy, ktory oswiadczyt, ze istotnie prowizja na poziomie 1%
moze odbiega¢ od stawek rynkowych. Izba uznata zatem te okolicznos¢ za ustalong na
podstawie art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp, gdyz nie budzita watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. lzba stwierdzita bowiem, ze minimalny, rynkowy poziom
stawek prowizji za posrednictwo w organizacji wydarzenh ksztattuje sie na poziomie ok. 5%.
Izba wzieta w tym zakresie pod uwage, ze wykonawca Ecorys Polska sp. z 0. 0. swiadczyt
na rzecz zamawiajgcego umowe dotyczgcg analogicznego przedmiotu zamdwienia przy
jednolitej stawce 5% prowizji. Wykonat on umowe o udzielenie zamowienia publicznego
nalezycie, skoro zamawiajacy nie wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 1a ustawy Pzp. Ponadto, w trakcie rozprawy przystepujacy przedstawit kalkulacje
wysokosci wynagrodzenia, jakie otrzyma za posrednictwo w organizacji typowego
wydarzenia o wartosci do 20.000 zt przy 5% prowizji. Wskazat, ze za posrednictwo w
zorganizowaniu typowego wydarzenia (spotkania) o wartosci 2900 z, na ktére sktada sie
koszt wynajecia sali dla 15 oséb (ok. 1.300,00 zt), koszt zapewnienia lunchu dla 15 oséb (ok.
900,00 zt), koszt zorganizowania przerwy kawowej (400 zt) otrzyma on 145 zt (5% x 2900 zt).
Zorganizowanie takiego wydarzenia, przy uwzglednieniu obstugi logistycznej wydarzenia
zapewnionej przez sie¢ hotel Akord, z ktérg ma podpisang statg umowe o wspotpracy,
zajmuje doswiadczonemu pracownikowi przystepujgcego jedynie ok. 15 minut. Wedtug
przystepujacego powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie w wysokosci 145 zt jakie otrzyma
przy tak niewielkim naktadzie pracy jest godziwe. W ocenie Izby, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego przedstawiony przez przystepujacego sposob kalkulacji typowego
wydarzenia z grupy o najmniejszej wartosci nie budzit watpliwosci w takim stopniu, ktéry
uzasadniatby koniecznos¢ zbadania oferty tego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba wzieta w tym zakresie pod uwage réwniez to, ze odwotujacy nie przeprowadzit

zadnego dowodu, w oparciu o ktéry mozna bytoby ustali¢, iz stawka prowizji na poziomie 5%
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jakg przystepujacy zaproponowat za posrednictwo w organizacji wydarzen o wartosci do
20.000 zt moze budzi¢ watpliwosci co do nalezytej kalkulaciji.

Pozostali wykonawcy zaproponowali stawki prowizji na poziomie zblizonym lub wyzszym
od stawek prowizji w ofercie przystepujgcego, a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia,
ze zamawiajgcy miat obowigzek wezwacé ich do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze zaniechanie czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien
w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jedynie w stosunku do wykonawcy Delta Tour
sp. z 0.0. nie miato i nie moze miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Oferta ztozona
przez tego wykonawce nie zostata bowiem wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. W rankingu ofert zajat on drugie miejsce, zas wedtug Izby dokonana przez
zamawiajgcego ocena oferty przystepujgcego, wybranej jako najkorzystniejsza, jest
prawidtowa. Zatem wynik postepowania nie moze ulec zmianie wskutek wezwania
wykonawcy Delta do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwenciji
ewentualnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 czy 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Powyzsze uniemozliwia uwzglednienie odwofania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy

Pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z tym
przepisem odrzucenie oferty odwotlujgcego, w szczegdlnosci nie wskazanie jaki
czyn w rozumieniu przepiséow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat
popetniony przez Odwotlujgcego oraz jakie przepisy ww. ustawy mialyby zostaé
naruszone przez Odwolujacego;

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymagato, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajacy
wskazat jaki czyn nieuczciwej konkurencji zarzuca odwotujgcemu. W zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy argumentowat jednoznacznie, ze jego zdaniem
zachowanie odwotujgcego wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przywotat brzmienie tego
przepisu.

Wedtug Izby, katalog czyndw nieuczciwej konkurencji wymieniony w art. 5 - 17e ww.
ustawy nie ma charakteru zamknietego. Powyzsze wynika z literalnej wykfadni przepisu art.
3 ust. 2 tej ustawy, w ktorym jedynie przyktadowo wymieniono kategorie czynow
wymienionych w czesci szczegdétowej ustawy, na co wskazuje uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,w szczegdlnosci”. A zatem, w swietle art. 3 ust. 1 przywotywanej ustawy,
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje rowniez takie dziatanie przedsiebiorcy,

ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
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innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym dziatanie to nie musi jednoczesnie
wyczerpywa¢ znamion czynow nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez

ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy).

W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo uznat, Zze dziatanie odwotujgcego naruszato
dobre obyczaje kupieckie. Dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania,
odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralno$ci, etyki, norm wspétzycia spotecznego, ktére
powinny cechowac przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Prowadzenie
przez odwotujgcego dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia go od przestrzegania ww. regut.
Co wiecej obowigzek przestrzegania dobrych obyczajow natozyt na przedsiebiorcow sam
ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zas niewatpliwie
ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Odwotujgcy, w oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych uksztaltowat wysokosci
prowizji, wytacznie po to aby wykorzystujac matematyczne zaleznosci otrzymac najwyzszg
punktacje. Na rynku niespotykana jest bowiem zaréwno prowizja za ustugi posrednictwa w
organizacji szkoleh, sympozjow na poziomie 81% za wydarzenia o wartosci do 20.000 zt. Nie
wystepuje rowniez zjawisko organizowania np. trzydniowych konferencji praktycznie za
darmo (prowizja rzedu 0,01%). Nie wystepuje rowniez zjawisko, aby na rynku oferowane byty
stawki prowizji roznigce sie pomiedzy sobg az o ok. 8000 razy, w zaleznosci od wartosci
wydarzen, ktore sie organizuje. Uksztattowanie przez odwotujgcego wysokosci prowizji na
takich poziomach miato na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkow
zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu
kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcow.
Takie oszacowanie wysokosci prowizji przez odwotujgcego miato na celu doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej ze wzgledu na najnizszg mozliwg prowizje w dwoch kryteriach ofert
(prowizja 2b i 2c) uzyska on maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy, ktorzy zaoferowali
stawki rynkowe, nawet zblizone do minimow istniejacych na rynku otrzymajg praktycznie
zerowg ilos¢ punktow. W tej sytuacji opisane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert
zostang pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, a wykonawca ktéry nie oferuje
zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw realizacji umowy, uzyskuje
zamowienie publiczne. W ocenie lzby takie postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa,

jednak w sposéb ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone.

Spetniona zostata takze druga przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1
ww. ustawy, gdyz dziatanie odwolujgcego naruszato interes innych przedsiebiorcow.

Dostrzezenia wymagato, ze zaden z wykonawcow, ktérzy skalkulowali swoje prowizje w
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sposob rynkowy, odnoszac je do kosztow jakie poniosg w zwigzku z ustugg posrednictwa w
zorganizowaniu wydarzenia, nie byli w stanie konkurowa¢ z odwotujacym. Nawet jesli
zaoferowali stawki, wynikajace z rynkowej wartoéci swiadczenia, uwzgledniajgc zasade
ekwiwalentnosci umow wzajemnych, znaleZli sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji.
Dziatanie takie ogranicza bowiem rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

Tym samym lzba podtrzymuje swoje dotychczas wyrazane w tym zakresie stanowisko
dotyczace traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okredlony w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami jednostkowymi,
bedacymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wytgcznie w
celu uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12,
wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11).

5. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty odwolujacego oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem wykazanych powyzej przepiséow
Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Zamawiajacy

zasadnie odrzucit oferte ztozong przez odwotujacego, a zatem wybér oferty ztozonej przez

przystepujacego jako najkorzystniejszej nie narusza przywotanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledow nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §6 w zw. z § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiinnns
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