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WYROK
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czionkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 9 i 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 marca 2018 r. przez BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
(sygn. akt: KIO 539/18)

B. w dniu 23 marca 2018 r. przez BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
(sygn. akt: KIO 540/18)

C. w dniu 23 marca 2018 r. przez BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
(sygn. akt: KIO 541/18)

D. wdniu 23 marca 2018 r. przez BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
(sygn. akt: KIO 542/18)

w postepowaniu prowadzonym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa

przy udziale:



A. TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10 G, 61-052 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 539/18, KIO 540/18, KIO 541/18,
542/18 po stronie odwotujgcego,

B. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-05-800 Pruszkéw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 539/18, KIO 541/18,
KIO 542/18 po stronie odwotujgcego

orzeka:
oddala odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18,
oddala odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt: KIO 540/18,

oddala odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt: KIO 541/18,

A w N PE

oddala odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt: KIO 542/18,

5. kosztami postepowania obcigza BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 80 000 zt 00 gr
(stownie: osiemdziesigt tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez BUDIMEX S.A.,

ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

5.2. zasgdza od BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa nha rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 14 400 zt 00 gr (stownie:
czternascie tysiecy czterysta ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 539/18
Sygn. akt: KIO 540/18
Sygn. akt: KIO 541/18
Sygn. akt: KIO 542/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na:
,LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakto Slgskie
(km 29,000)”; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2017 r. pod nr 2017/S 247-520830;
,LOT B - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Nakto Slgskie (km 29,000) — Kalina (km
66,800)” zostatlo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2017 r. pod nr 2017/S 247-520830;
LOT C - Prace na liniach kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku Kalina
(km 66,800) — Rusiec to6dzki (km 137,500)”; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2017 r.
pod nr 2017/S 247-520830;
L,LOT D - Prace na liniach kolejowych nr 131, 542, 739 na odcinku Rusiec toédzki
(km 137,500) — Zduriska Wola Karsznice (km 170,212)”; zostato wszczete ogtoszeniem
w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23.12.2017 r. pod nr 2017/S 247-520830;
e przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwanym dalej:

L<Zamawiajgcym”.

W dniu 13.03.2018 r. (umieszczajgc na stronie internetowej) Zamawiajgcy zmienit
tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” — Modyfikacja
SIWZ - Cze$¢ V, w kazdym z czterech wskazanych wyzej postepowan (LOT A, LOT B, LOT
C, LOT D).

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z 27.03.2018 r. sprawy
0 sygn. akt: KIO 537/18, sygn. akt: KIO 538/18, sygn. akt: KIO 539/18, sygn. akt: KIO
540/18, sygn. akt: KIO 541/18 oraz sygn. akt: KIO 542/18 zostaly skierowane do tgcznego
rozpatrzenia. W sprawach o sygn. akt: KIO 537/18, sygn. akt: KIO 538/18 zostat wydany
wyrok KIO w dniu 13.04.2018 r.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18 (LOT D) - BUDIMEX S.A.:

W dniu 23.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwane dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Odwoftujgcym

w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18” wniosto odwotanie na tres¢ w/w modyfikacji SIWZ —

Czesc V (LOT D). Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).

Zarzucit naruszenie:

1) art. 29 ust 1i 2 Pzp w zw. z art 31 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego, a w konsekwencji w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

2) §15 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego zwanego
dalej ,Rozporzadzeniem" poprzez zaniechanie sporzgdzenia programu funkcjonalno -
uzytkowego w sposob umozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych
i rob6t budowlanych oraz przygotowanie oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny
oferty,

3) art 7 ust 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

oraz niezgodny z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W_zwigzku z powyzszymi

zarzutami wnosit o:

1) uwzglednienie odwofania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez:
a) zmiane tresci PFU polegajgcg na zakwalifikowaniu zatgcznikow graficznych nr 3 do PFU
jako materialu  wigzgcego, stanowigcego podstawe wyceny dokonywanej przez
wykonawcow; alternatywnie:
b) zmiane tre$ci PFU poprzez zamieszczenie w zasadniczej tresci PFU wszystkich wymagan
dotyczacych realizacji zamoéwienia, ktoére uwzglednia¢ bedg Standardy Techniczne
i regulacje wewnetrzne PKP PLK S.A. oraz doprowadzenie do zgodnosci czesci opisowe;j
PFU z czescig graficzng (w tym zatgcznik nr 3 do PFU);
3) nakazanie Zamawiajacemu odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

W zwigzku z tym iz zarzuty stawiane w ramach niniejszego odwotania dotyczg
sposobu uksztattowania jednej z czesci SIWZ, wskazat, ze SIWZ jest dokumentem

0 szczegolnym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego. Wyznacza



ona bowiem obowigzki wykonawcow, jakie na nich cigzg w zwigzku z checig uczestniczenia
w postepowaniu, warunki jakim muszg wykonawcy sprostac, oraz dokumenty, jakie nalezy
ztozy¢, by w nim uczestniczy¢. Z tego wzgledu kazda czes¢ SIWZ winna by¢ precyzyjna
i jasna w swej tredci, zas jej zapisy powinny by¢ sformutowane w sposob eliminujgcy
potrzebe wnioskowania, co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego (wyrok KIO z 02.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1533/12). Biorgc pod
uwage powyzsze, a takze koniecznos¢ zapewnienia konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcow w ramach postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, ustawodawca
natozyt na zamawiajgcego szereg szczegotowych obowigzkéw, ktorym musi sprostaé na
etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym podczas
formutowania kazdej z czesci SIWZ. Opis przedmiotu zamdwienia, co wprost determinuje
dyspozycja art. 29 wust. 1 i 2 Pzp, powinien pozwoli¢ kazdemu z potencjalnie
zainteresowanych danym zamowieniem wykonawcom, przygotowanie i ztozenie waznej
oferty, w tym umozliwi¢ precyzyjne obliczenie ceny za jego realizacje. Zamawiajgcy
formutujgc opis przedmiotu zamoéwienia powinien w zwigzku z tym postugiwaé sie
dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz uwzgledniaC wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, majgc na uwadze to,
iz perspektywg decydujgca dla oceny czy wytyczne te zostaty zachowane jest perspektywa
wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. SO w Zielonej Gérze w wyroku z 13.05.2005
r., sygn. akt: Il Ca 109/05, w ramach ktérego wskazat, ze okolicznos¢, ze inny wykonawca
sktada oferte zgodng z zatozeniem Zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem,
ze okreslenie przedmiotu zamowienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawca.
Przywotat takze wyrok SO w Gdansku z 27.11.2006 r., sygn. akt: Il Ca 1019/06.

Obowigzki cigzace na Zamawiajgcym w zakresie prawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia zdefiniowane w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp obcigzajg go niezaleznie od przyjetej
formuty realizacji zamdwienia, a wiec niezaleznie od tego czy do zadah wykonawcy nalezeé
bedzie wylgcznie wykonanie robot budowlanych (formuta wybuduj) czy tez ich
zaprojektowanie i wykonanie (formuta zaprojektuj i wybuduj). Powyzsze potwierdza w swoim
orzecznictwie rowniez KIO wskazujgc, przyktadowo w wyroku z 25.08.2017 r., sygn. akt: KIO
1563/17. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze zgodnie z cytowanymi
powyzej przepisami Pzp, przedmiot zamowienia opisany musi zostaé w sposob
jednoznaczny, co sprowadza sie do koniecznosci nadania temu opisowi takiej tresci, ktéra
wyklucza¢ bedzie swobode w jej odbiorze. Innymi stowy, z tresci opisu przedmiotu
zamowienia wyptywa¢ musi tylko jedno znaczenie, jednakowo rozumiane przez wszystkich
odbiorcow. Po drugie, opis ten musi tez wypetnia¢ znamiona ,wyczerpujgcego charakteru",
Cco oznacza, ze opis udostepniony przez Zamawiajgcego stanowi¢ musi kompleksowe,

rzetelne i wszechstronne zrodto wiedzy na temat przedmiotu zamowienia. W tym kontekscie



podkreslit, ze ,wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla
przygotowania oferty u innych zrédet niz zamawiajgcy” (KIO w wyroku z 19.08.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 798/08). W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy uchybit
zdefiniowanym powyzej obowigzkom, co w konsekwencji prowadzi do przeniesienia na
wykonawce niesprecyzowanych i niedajgcych sie oszacowaé ryzyk, ktére kazdy
z potencjalnych oferentow skalkulowa¢ moze na zgota odmiennym poziomie. Prowadzi do
wprost do ryzyka uzyskania nieporéwnywalnych ofert i godzi tak w zasadg uczciwej
konkurencji jak i przeczy dobrym obyczajom. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie |zby
(wyrok KIO z 03.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2436/14) zamawiajgcy powinien dgzy¢ do
unikania konfliktbw mogacych powstaé na gruncie wyktadni dokumentacji, a brak
jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia parametrow przysztego zamowienia do takich
konfliktéw prowadzi.

W ramach PFU udostepnionego w dniu 13.03.2018 r., Zamawiajgcy wprowadzit nowg
definicje Standardéw Technicznych, majgcych zastosowanie do niniejszego postepowania,
wskazujgc w ramach Czesci |, pkt 1 (strona 7 PFU), iz pod pojeciem tym nalezy rozumieé
szczegotowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci
Vmax <200 km/h (dla taboru konwencjonalnego), przyjete do stosowania w PKP PLKS.A.
uchwatg nr263/2010 Zarzgdu PKP PLK S.A z dnia 14 czerwca 2010 r. z pdzniejszymi
zmianami, w tym obowigzujgce od 01.06.2018 Szczegdétowe warunki techniczne dla
modernizacji lub budowy Unii kolejowych. Tom I- Zatgcznik STa-T1-A9. Powyzsze ma o tyle
istotne znaczenie, ze sam Zamawiajgcy podkreslat w ramach Czeéci |, pkt 2 (str. 10 PFU), iz
catos¢ przedmiotu zamowienia ma by¢ wykonana zgodnie ze Standardami Technicznymi.
Wprowadzona powyzej modyfikacja, wptywajaca w istotny sposéb na zakres zobowigzan
natozonych na wykonawcow, nie pociggneta jednak za sobg dalszych - odpowiednich zmian
w tresci wigzgcej wykonawcow Czesci | PFU, powodujgc, iz tgczne zestawienie wymagan
Zamawiajgcego stato sie wzajemnie sprzeczne i niespdjne, wzglednie niedoprecyzowane.
W konsekwencji, wobec uksztattowanych obecnie, zaktualizowanych tresci PFU wykonawcy
nie majg jednoznacznej informaciji jakimi wytycznymi majg sie¢ kierowa¢ dokonujgc wyceny
swojej oferty. Ponadto, w ramach zmienionej tresci PFU z 13.03.2018 r. wprowadzono
rowniez szereg innych, nowych elementow, o ktdrych nie wspominano w pierwotnej jej tresci,
ktore z uwagi na brak konsekwencji w ich wprowadzeniu, generujg niepewnos¢ co do
ksztattu ostatecznych rozwigzan, ktore nalezy przyja¢ dla potrzeb wyceny przedmiotowego
zamowienia. Brak spojnosci i jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia wzmagany jest
przez fakt, iz zgodnie z pkt 5.3. PFU Zamawiajacy wymaga realizacji zaméwienia oraz
wziecia pod uwage szeregu Regulacji Zamawiajacego, ktére zgodnie z definicja z pkt
1.1.6.5. PFU oznaczajg regulacje zamawiajgcego umieszczone na stronie internetowe;j

http://www.plk-sa.pl w zaktadce <Dla klientéw i kontrahentéw> Akty prawne i przepisy, a wiec



regulacje podlegajgce systematycznym zmianom. Wobec powyzszego oraz ksztattu
regulacji, do ktorych odsyta zaktualizowana tre$¢ PFU, zasadnym jest jednoznaczne
wigczenie do tresci SIWZ (w formie konkretnych i wigzgcych postanowien) wszystkich
elementéw, ktére podlega¢ majg wycenie, tak aby mozliwa byla porownywalnosé ztozonych
ofert. Po analizie zaktualizowanych Standardow Technicznych oraz pozostatych
zaktualizowanych w ramach PFU tresci, Wykonawca zidentyfikowat przyktadowo
nastepujgce niezgodnosci i niejednoznacznosci pomiedzy poszczegolnymi informacjami, do
ktérych odsyta Zamawiajacy.

Szeroko$¢ miedzytorza. Zgodnie z pkt 3.6.1. PFU w tabeli okreslajgcej ,Zakres Robot

do wykonania”, Zamawiajgcy wskazat na zakres koniecznej do wykonania budowy
nawierzchni kolejowej dla poszczegdinych stacji. Wskazana Tabela, nie uwzglednia jednak w
swojej tresci zakreséw budowy wynikajgcych 2z pozostatych udostepnionych przez
Zamawiajgcego informacji. Zestawiajgc wskazane zakresy z wymaganiami wynikajgcymi z
zaktualizowanych Standardéw Technicznych wskazaé nalezy na brak spdéjnosci co do
koniecznej dla potrzeb wyceny miedzytorzy dotyczacych stacji realizowanych w ramach
niniejszego postepowania. Zgodnie z trescig szeregu dokumentéw sktadajgcych sie na
Regulacje Zamawiajgcego, szeroko$¢ miedzytorzy nie zostata sprecyzowana przed
przyjeciem zaktualizowanych Standardéw Technicznych, wskazujgc jedynie na koniecznosc¢
przyjecia bezpiecznej szerokosci miedzytorza. Tak np. w ramach:

- Regulamindéw technicznych stacji w Dzialce nr 61 "Bezpieczenstwo i higiena pracy”
opracowywanych na podstawie Ir-3 "Instrukcja o sporzgdzaniu regulaminéw technicznych
stacji" Rozdziat 6 §63;

- §7 Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggow Ir-1 z dnia 27 czerwca 2017r;

- Instrukcji dla toromistrza 1d-9 (D-15) z dnia 12 lipca 2005r. Rozdziat 1l §5;

- Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998r. "W
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie" Dziennik Ustaw nr 151 wraz z pézniejszymi zmianami w Rozdziale 7 §41.3;

- Ir-3 "Instrukcja o sporzadzaniu regulaminéw technicznych stagi" Rozdziat 6 §63 w pkt 2.1);

- Id-1 (D-l) "Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych" - Zatgcznik do
Zarzadzenia Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2005r. z pdzniejszymi zmianami,
Rozdziat VIII § 63 pkt 6.1). Minimalne warto$ci co do szerokosci miedzytorza, wypetniajgce
ww. definicie bezpiecznej szeroko$ci, sprecyzowane zostaly w zaktualizowanych
Standardach Technicznych, tj. w Standardach Technicznych "Szczegdtowe warunki
techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax 200 km/h (dla
taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)" Tom Il "Skrajnia
budowlana linii kolejowych" wersja 2.0 pkt 5. ,Strefa bezpieczna i strefa zagrozenia".

Wartosci granicy strefy zagrozenia oraz strefy bezpiecznej zestawione jest w tabeli nr 2



przedmiotowych Standardéw Technicznych. Zgodnie z trescig ww. dokumentu (majgcego
charakter wigzacy) Dla przypadku koniecznosci zabudowy strefy bezpiecznej (na ktorej
mozna zabudowac $ciezki technologiczne) na miedzytorzu toréw, na ktérych predkosc
pociggu jest najmniejsza (V < 80 km/h), w przypadku zastosowania nominalnej wartosci
dopuszczalnej, minimalna szeroko$¢ miedzytorza wyniesie: S = 2,50 + 0,80 + 2,50 = 5,80
[m]. Bez formalnej zgody wtasciwego Zaktadu Linii Kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. lub zgody Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., aktualnie obowigzujgce przepisy
uniemozliwiajg wiec zabudowe miedzytorzy, na ktérych wystepuje konieczno$¢ prowadzenia
Sciezek/drog technologicznych o szerokosci mniejszej niz 5,80 [m]. W zadnym miejscu PFU
Zamawiajgcy nie informuje jednak oferentéw o koniecznosci wprowadzenia poszerzenia
miedzytorzy dla potrzeby zabudowy $ciezek technologicznych (stref bezpieczehstwa), ktére
wynika z wyzej wymienionych przepisow oraz Regulacji Wewnetrznych PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Wrecz przeciwnie - konsekwencje wynikajagce z zaktualizowanych Standardow
Technicznych nie zostaty przetozone na Tabele obrazujgcag zakres prac do wykonania, ktorg
Zamawiajgcy zamiescit w tresci pkt 3.6.1. PFU. W ramach informacji udostepnianych przez
Zamawiajgcego wystepuje wiec brak spéjnosci co do koniecznych do realizacji zakresow
prac - Tabela z pkt 3.6.1. PFU nie wskazuje bowiem na konieczno$¢ wykonania prac na
torach, ktére nalezy przesunaé ze wzgledu na zwiekszenie szerokosci miedzytorzy
w modernizowanych uktadach torowych, a obowigzek taki wynika z zaktualizowanych
Standardéw Technicznych. W zasadniczej tresci PFU powinna znalez¢ sie informacja
precyzujgca zakres prac konieczny do wyceny, tak aby kazdy z wykonawcdéw konstruujgc
swojg oferte kierowat sie analogicznymi zatozeniami, a tym samym aby Zamawiajgcy uzyskat
poréwnywalne oferty. Pozostawienie postanowien PFU w niezmienionym ksztatcie
doprowadzi do tego, iz kazdy z wykonawcow kierowa¢ sie moze innym dokumentem
sktadajagcym sie na opis przedmiotu zamowienia, przy czym brak jednoznacznego
uregulowania przedmiotowej kwestii w zasadniczej czes$ci PFU doprowadzi¢ moze do tego,
iz wykonawcy zmuszeni bedg do poszukiwania informacji umozliwiajgcych im wycene
planowanych robét w dokumentach zewnetrznych, ktérych interpretacia moze miec
odmienny charakter. Innymi stawy realizacja przedmiotowej inwestycji zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zaktualizowanymi Standardami Technicznymi wymusza
zwiekszenie szerokosci miedzytorzy przy wszystkich torach, na ktérych przewiduje sie postdj
sktadow pociggowych. Dodatkowo, w przypadku okreslenia Regulaminem Technicznym
stacji miedzytorza dla potrzeb dojscia pieszego dla pracownikéw PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., wystepuje koniecznos¢ zabudowania strefy bezpiecznego przemieszczania sie po nim
uprawnionych osob. Aby umozliwi¢ zabudowe odpowiednich miedzytorzy dla potrzeby
zabudowy stref bezpiecznego przemieszczania sie po nich pracownikow PKP lub

uprawnionego Przewoznika kolejowego wystgpi koniecznos¢ korekty projektowanych oraz



istniejgcych, nieokreslonych w PFU uktadéw torowych (toréw oraz rozjazdéw). Co istotne,
w ramach przebudowy ukfadéw torowych wystepuje ryzyko koniecznosci wywilaszczenia
terendw nie nalezgcych do PKP S.A. oraz zwiekszenia ilosci kolizji z istniejgcymi instalacjami
oraz obiektami budowlanymi z docelowym uktadem torowym. Ze wzgledu na zakres
przedmiotu zamowienia (LOT D: cztery stacje w tym jedna weziowa) oraz bardzo skgpe
materialy dostarczone przez Zamawiajgcego w Tomie Il PFU, na etapie sktadania oferty
Wykonawcy nie sg w stanie oszacowac zakresu prac, ktory wyniknie z tok znacznych korekt
uktadéw torowych. Na wykonawcdéw przerzucone wiec zostaty ryzyka niemozliwe do
oszacowania, co stanowi wyraz nieuprawnionego naduzywania pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego.

W celu przedstawienia zakresu zmian przedstawiono w tym miejscu odwotania
ponizej na bazie zatgcznikow nr 3 do PFU réznice szerokosci miedzytorzy na wybranej stacji,
tj. Zdunska Wola Karsznice w rejonie przystanku osobowego Zdunhska Wola Karsznice
Potudniowa. Zatozono szeroko$¢ miedzytorza stuzgcego jako cigg pieszy S=5,80 m.
Pozostate miedzytorza zostaly dostosowane do zabudowy potaczen rozjazdowych rozjazdow
typu Rz-300-1:9 (zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi
"Szczegdbtowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci
Vmax 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)”
Tom | - Zatgcznik ST1-T1-A6 ,Uktady geometryczne torow" z dnia 13 listopada 2017r.) oraz
wskaznikow lub semaforow. Na podstawie tabeli 11.2 wymienionych Standardow
Technicznych szerokos¢ miedzytorza w torach, na ktérych nie ma potrzeby zabudowy
Sciezek technologicznych przyjeto S = 4.35 m. Dodatkowo na miedzytorzach, na ktérych
przewiduje sie zabudowe konstrukcji wsporczej semaforow (sygnalizatoréw), na podstawie
Zatagcznika Il do wymienionych Standardow Technicznych przyjeto szerokos¢ S = 4.80 m.
Z przedstawionych w tym miejscu odwotania ponizej graficznych poréwnan zabudowy
miedzytorzy wynikajgcej z zasadniczej tresci PFU (Tabela 3.6.1. oraz zatgcznik nr 3 do
PFU) z rozwigzaniami wynikajgcymi z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi
na wybranych posterunkach, wynika znaczna korekto uktadéw torowych. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze okolicznosci, Wykonawca wskazat, iz w wyniku zaniechania
Zamawiajgcego polegajgcego na braku zamieszczenia w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym informacji o koniecznosci zwiekszenia miedzytorzy, a wiec w wyniku braku
spojnosci pomiedzy zasadniczg trescig PFU, a treScig powotywanych w ramach PFU
Zatgcznikow, Wykonawcy nie majg jednoznacznej informacji co do koniecznego do wyceny
zakresu prac. W konsekwencji generuje to ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert ze
zryczattowang wyceng, w ramach ktorej kazdy z wykonawcow moze kierowac sie innymi
informacjami w tym przedmiocie. Ryzyko nieporownywalnosci w zastosowanej wycenie

zwiekszone jest zwtaszcza z uwagi na fakt koniecznosci usuniecia licznych kolizji z istniejgcg



infrastrukturg nad i podziemng na dowtaszczanych obszarach, szczegdélnie na odcinkach

silnie zurbanizowanych (np. st. Zduiska Wola Karsznice).

Zamawiajgcy w dniu 26.03.2018 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TORPOL S.A,
ul. Mogilenska 10 G, 61-052 Poznan zwana dalej: ,TORPOL S.A.” albo ,Przystepujgcym”

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu. Przystepujgcy wskazat, ze zarzuty skierowane przez Odwotujgcego
majg charakter powszechny, w tym sensie ze problem wystepuje rowniez w aktualnie
prowadzonych inwestycjach dla Zamawiajgcego. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego od
01.01.2018 r., tzw. Nowych Standardéw wigze sie ze zmianami projektowymi, koniecznoscig
pozyskania nowych dziatek pod budowe, koniecznoscig wykonania robot tzw. dodatkowych,
a tym samym ma bezposredni wptyw na termin realizacji umowy. Odnoszgc ten problem na
grunt niniejszego postepowania, wprowadzenie tzw. Nowych Standardow w ramach
czynno$ci Zamawiajgcego z 13.03.2018 r., a tym samym brak ujednolicenia pozostatych
zapisow PFU, powoduje sytuacje w ktérej Wykonawcy nie majg petnej wiedzy w jakim
zakresie majg wycenic oferty. W tym kontekscie, stuszne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
doszto do pominiecia przez Zamawiajgcego informacji precyzujgcej zakres prac konieczny
do wyceny, tak aby kazdy z wykonawcow konstruujgc swojg oferte kierowat sie jednolitymi
zatozeniami, a tym samym aby zlozone w postepowaniu oferty byty poréwnywalne.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) STRABAG Sp. z o.0,,
ul. Parzniewska 10, 05-05-800 Pruszkéw zwana dalej: ,STRABAG Sp. z o0.0.” albo
~Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Przystepujgcy wskazat, ze
zarzuty naruszenia przepisow Pzp podnoszone przez Odwotujgcego zastugujg na
uwzglednienie. Postulowane zmiany, a co za tym idzie prawidtowy opis przedmiotu
zamowienia umozliwi Przystepujgcemu przygotowanie konkurencyjnej i poréwnywalnej oferty
w tym postepowaniu na zasadach wymaganych Pzp. Przystepujgcy ma szanse uzyskac

najlepsza ocene wg kryteriow oceny ofert opisanej w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 540/18 (LOT A) - BUDIMEX S.A.:
W dniu 23.03.2018 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwane dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Odwotujgcym

w sprawie o sygn. akt: KIO 540/18” wniosto odwotanie na tres¢ w/w modyfikacji SIWZ —

Czes$¢ V (LOT A). Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
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Zarzuty i zgdania analogiczne, jak w poprzednim odwotaniu. Ponizej jedynie elementy

odmienne odwotania.

Peron dwukrawedziowy Stacja Chorzow Uniwersytet - szerokoS¢ miedzytorza,

poszerzenie skarpy. Zgodnie z zaktualizowang trescig Czesci Il PFU pkt 3.6.6 ,Budowle

i obiekty obstugi podréznych" Lp.: 1A), Zamawiajgcy wskazat na konieczno$é budowy
nowego peronu dwukrawedziowego w km 8,130 - 8,280 na miedzytorzu o szerokosci 9,50 m
z wejsciem na nowy peron z projektowanego przejscia pod torami w ulicy Strzelcow
Bytomskich i nowego wiaduktu kolejowego (w ramach pierwotnej tresci PFU nakazywat
ustanowienie jedynie rezerwy na wskazang stacje, nie zlecajgc jednak jej
budowy).Tymczasem zgodnie z obowigzujgcymi "Wytycznymi architektonicznymi dla
kolejowych obiektow obstugi podréznych" Ipi - 1 Rozdziat 3 (Rysunek 3.3.1), dla predkosci
60 km/h <V < 140 km/h, ktére zgodnie z odestaniem zawartym w PFU Wykonawcy mieli
réwniez wzig¢ pod uwage, minimalna szerokos¢ peronu wyspowego powinna wynosic: L -
odlegtos¢ osi toru od krawedzi peronu wraz z poszerzeniami (min. 1,675 m)T szerokos$¢
strefy zagrozenia zalezna od predkosci pociggu (1,00 m) + pas powierzchni uzytkowej (1,60
m) + pas zabudowy dla dwupoziomowego dojscia do peronu (min. 2,00m) + pas powierzchni
uzytkowej (1,60 m) + szeroko$¢ strefy zagrozenia zalezna od predkosci pociggu (1,00 m) +
odlegtos¢ osi toru od krawedzi peronu wraz z poszerzeniami (min. 1,675 m): Lmin = 1,675 +
1,00 + 1,60 + 2,00 + 1,60 + 1,00 + 1,675= 10,55mm. Ponadto, w ramach modyfikacji
z 13.03.2018 r. zatgczony zostat do PFU zatgcznik nr 3 ,Plany schematyczne”, w tym
rysunek pt. ,Dostosowanie uktadu torowego st. Chorzéw Miasto do Pudowy p.o. Chorzéw
Uniwersytet”, ktérego tres¢ w celu realizacji Regulacji Wewnetrznych PKP PLK SA wymusza
koniecznos¢ zwiekszenia miedzytorza toru 1 i 2 w lokalizacji dojscia dwupoziomowego do
minimum 10,55 m. Oprocz koniecznosci zwigkszenia szeroko$ci zabudowy powierzchni
peronu (o0 minimum 1,05 m) wystgpi koniecznos¢ przesuniecia toru nr 2 i 4 w strone skarpy
na ktérej Zamawiajgcy nie przewiduje w PFU realizacji prac. Ze wzgledu na koniecznosc¢
poszerzenia skarpy nasypu wraz z przesunieciem istniejgcej drogi (lub zabudowy muru
oporowego, ktérego budowa nie zostata zlecona przez Zamawiajgcego w tresci PFU)
wystepuje konieczno$¢ kompleksowej zabudowy w nowym $ladzie nawierzchni i podtorza
toru nr 2 i 4 na odcinku 250 m.

Zaktualizowany zatgcznik, zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego, zakwalifikowany
zostat co prawda jako dokument o charakterze informacyjnym, niemniej zdaniem
Wykonawcy niedopuszczalnym jest aby wykonawcy w ramach materiatow otrzymywanych
od Zamawiajgcego otrzymywali sprzeczne informacje co do zakresu prac koniecznych do
zaprojektowania i wykonania. Przedstawienie wskazanego zatgcznika w ramach modyfikaciji
z 13.03.2018 r. swiadczy o aktualizacji wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, ktére nie

znalazty jednak odzwierciedlenia w pozostatych postanowieniach SIWZ. Wykonawca
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wskazuje zwtaszcza, iz w Rozbiciu Ceny Ofertowej (RCO) nie znajdujg sie pozycje
odnoszgce sie do koniecznosci uwzglednienia S$ciany oporowej opisanej powyzej
i wynikajgcej z rysunku ,Dostosowanie uktadu torowego st. Chorzoéw Miasto do budowy p.o.
Chorzow Uniwersytet”. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc zaktualizowane wymagania
Zamawiajgcego, koniecznym bytoby wykonanie zmienionych wzgledem RCO prac o innych
ilosciach niz te wynikajgce z jego tresci. Obrazuje to przedstawiony w tym miejscu odwotania
ponizej szkic przedstawiajgcy peron, obiekt inzynieryjny, dobudowywany tor oraz zarys
poszerzanej skarpy nasypu o standardowym pochyleniu na tle ortofotomapy dla potrzeby
zabudowy nowego przystanku osobowego Chorzéow Uniwersytet opracowany przez
Wykonawce na bazie wszystkich dostepnych informacji w tym zakresie oraz przygotowane
przez Wykonawce porownanie ilosciowe zakresu prac. W zwigzku z powyzszym, tgczne
zestawienie informacji udostepnionych przez Zamawiajgcego wskazuje, iz wykonawcy nie
otrzymali w ramach rzeczonego postepowania jednoznacznych wytycznych co do szerokosci
miedzytorza, ktéra nalezy przyjaé dla potrzeb wyceny budowy nowego peronu na przystanku
osobowym Chorzéw Uniwersytet, a takze co do przesuniecia toru nr 2 i 4 w strone skarpy.
Powyzsze prowadzi¢ moze do przyjecia odmiennych zatozen przez poszczegoélnych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i przektada sie na
nieporownywalnosé¢ ztozonych ofert.

SzerokoS¢ miedzytorza. Zgodnie z pkt 3.6.1. PFU w tabeli okreslajgcej ,Zakres Robo6t

do wykonania" Zamawiajgcy wskazat na zakres koniecznej do wykonania budowy
nawierzchni kolejowej dla poszczegdlnych stacji. Wskazana Tabela, nie uwzglednia jednak
w swojej tresci zakreséw budowy wynikajgcych z pozostatych udostepnionych przez
Zamawiajgcego informacji. Zestawiajgc wskazane zakresy z wymaganiami wynikajgcymi
z zaktualizowanych Standardéw Technicznych wskazaé nalezy na brak spdjnosci co do
koniecznej dla potrzeb wyceny szerokosci miedzytorzy, opierajgc sie m.in. na przypadkach
stacji Chorzéw Miasto, Chorzéw Stary, Bytom, Radzionkéw. Zgodnie z treécig szeregu
dokumentéw sktadajgcych sie na Regulacije Zamawiajgcego, szerokos¢ miedzytorzy nie
zostata sprecyzowana przed przyjeciem zaktualizowanych Standardéw Technicznych,
wskazujgc jedynie na koniecznosc przyjecia bezpiecznej szerokosci miedzytorza. Tak np.
w ramach:

- Regulaminéw technicznych stacji w Dzialce nr 61 "Bezpieczenstwo i higiena pracy"
opracowywanych na podstawie Ir-3 "Instrukcja o sporzgdzaniu regulaminéw technicznych
stacji" Rozdziat 6 §63;

- § 7 Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggow Ir-1 z dnia 27 czerwca 2017r;

- Instrukcji dla toromistrza 1d-9 (D-15) z dnia 12 lipca 2005r, Rozdziat 11 §5;

- Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia 1998r.

W sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
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usytuowanie" Dziennik Ustaw nr 151 wraz z pdzniejszymi zmianami w Rozdziale 7 §41.3;
- Ir-3 "Instrukcja o sporzgdzaniu regulaminéw technicznych stacji" Rozdziat 6 §63 w pkt 2.1);
- Id-1 (D-l) "Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych" - Zatgcznik do
Zarzadzenia Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2005r. z pdzniejszymi zmianami.
Rozdziat VIII §63 pkt 6.1). Minimalne wartosci co do szerokosci miedzytorza, wypetniajgce
ww. definicje bezpiecznej szerokosci, sprecyzowane zostaly w zaktualizowanych
Standardach Technicznych, tj. w Standardach Technicznych "Szczegdtowe warunki
techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkoSci Vmax 200 km/h (dla
taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudfem)” Tom Il "Skrajnia
budowlana linii kolejowych" wersja 2.0 pkt 5. ,Strefa bezpieczna i strefa zagrozenia".
Wartosci granicy strefy zagrozenia oraz strefy bezpiecznej zestawione jest w tabeli nr 2
przedmiotowych Standardéw Technicznych. Zgodnie z trescig ww. dokumentu (majgcego
charakter wigzacy) Dla przypadku koniecznosci zabudowy strefy bezpiecznej (na ktorej
mozna zabudowac $ciezki technologiczne) na miedzytorzu toréw, na ktérych predkosc
pociggu jest najmniejsza (V < 80 km/h), w przypadku zastosowania nominalnej wartosci
dopuszczalnej, minimalna szeroko$¢ miedzytorza wyniesie: S = 2,50 + 0,80 + 2,50 = 5,80
[m]. Bez formalnej zgody wiasciwego Zaktadu Unii Kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. lub zgody Zarzgdu PKP Polskie Unie Kolejowe S.A., aktualnie obowigzujgce przepisy
uniemozliwiajg wiec zabudowe miedzytorzy, na ktdrych wystepuje koniecznosé prowadzenia
Sciezek/drog technologicznych o szeroko$¢? mniejszej niz 5,80 [m], W zadnym miejscu PFU
Zamawiajgcy nie informuje jednak oferentdéw o koniecznosci wprowadzenia poszerzenia
miedzytorzy dla potrzeby zabudowy $ciezek technologicznych (stref bezpieczenstwa), ktore
wynika z wyzej wymienionych przepiséw oraz Regulacji Wewnetrznych PKP Polskie Linie
Kolejowe S A. Wrecz przeciwnie - konsekwencje wynikajgce z zaktualizowanych Standardow
Technicznych nie zostaty przetozone na Tabele obrazujgcg zakres prac do wykonania, ktérg
Zamawiajgcy zamies$cit w tresci pkt 3.6.1. PFU.

W ramach informacji udostepnionych przez Zamawiajgcego wystepuje wiec brak
spéjnosci co do koniecznych do realizacji zakreséw prac - Tabela z pkt 3.6.1. PFU nie
wskazuje bowiem na koniecznos¢ wykonanie prac na torach, ktore nalezy przesungc ze
wzgledu na zwiekszenie szerokosci miedzytorzy w modernizowanych uktadach torowych,
a obowigzek taki wynika z zaktualizowanych Standardéw Technicznych. W zasadniczej
tresci PFU powinna znalez¢ sie informacja precyzujgca okres prac konieczny do wyceny, tak
aby kazdy z wykonawcow konstruujgc swojg oferte kierowat sie analogicznymi zatozeniami,
tym samym aby Zamawiajgcy uzyskat poréwnywalne oferty. Pozostawienie postanowien
PFU w niezmienionym ksztafcie doprowadzi dc tego, iz kazdy z wykonawcow kierowac sie
moze innym dokumentem skfadajgcym sie na opis przedmiotu zamowienia, przy czym brak

jednoznacznego uregulowania przedmiotowej kwestii w zasadniczej czesci PFU

13



doprowadzi¢ moze do tego, iz wykonawcy zmuszeni bedg do pohukiwania informacji
umozliwiajgcych im wycene planowanych robot w dokumentach zewnetrznych, ktorych
interpretacja moze mie¢ odmienny charakter. Innymi stowy realizacja podmiotowej inwestycji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zaktualizowanymi Standardami Technicznymi
wymusza zwiekszenie szerokosci miedzytorzy przy wszystkich torach, na ktoérych przewiduje
sie postdj sktadow pociggowych. Dodatkowo, w przypadku okreslenia Regulaminem
Technicznym stacji miedzytorza dla potrzeb dojscia pieszego dla pracownikéw PKP Polskie
Linie Kolejowe SA, wystepuje koniecznos¢ zabudowania strefy bezpiecznego
przemieszczania sie po nim uprawnionych osob. Aby umozliwi¢ zabudowe odpowiednich
miedzytorzy dla potrzeby zabudowy stref bezpiecznego przemieszczania sie po nich
pracownikéw PKP lub uprawnionego Przewoznika kolejowego wystgpi koniecznosc¢ korekty
projektowanych oraz istniejgcych, nieokreslonych w PFU uktadéw torowych (toréw oraz
rozjazdéw). Co istotne, w ramach przebudowy uktadéw torowych wystepuje ryzyko
koniecznosci wywtaszczenia terendw nie nalezgcych do PKP SA. oraz zwiekszenia ilosci
kolizji z istniejgcymi instalacjami oraz obiektami budowlanymi z docelowym uktadem
torowym. Ze wzgledu na zakres przedmiotu zamoéwienia (LOT A: sze$¢ stacji w tym trzy
weztowe) oraz bardzo skgpo materiaty dostarczone przez Zamawiajgcego w Tomie Il PFU,
na etapie sktadania oferty Wykonawcy nie sg w stanie oszacowac zakresu prac, ktéry
wyniknie z tak znacznych korekt uktadéw terowych. Na wykonawcéw przerzucone wiec
zostaty ryzyka niemozliwe do oszacowania, co stanowi wyraz nieuprawnionego naduzywania
pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.

W celu przedstawienia zakresu zmian przedstawiono w tym miejscu odwotania
ponizej na bazie zatgcznikdbw nr 3 do PFU rdznice szerokoéci miedzytorzy na
poszczegoélnych stacjach. Zatozono szerokosé miedzytorza stuzgcego jako ciggi piesze S-
5,80 m. Pozostate miedzytorza zostaty dostosowane do zabudowy potgczen rozjazdowych
rozjazdow typu Rz-300-1:9 (zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi
"Szczegdtowe warunki techniczne dla modernizacji tub budowy linii kolejowych do predkosci
Vmax 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) /250 km/h (dla taboru z wychylnym pudlem)’
Tom | - Zatgcznik ST1-T1-A6 ,Uktady geometryczne toréw” z dnia 13 listopada 2017r.) oraz
wskaznikéw lub semaforow. Na podstawie tabeli 11.2 wymienionych Standardow
Technicznych szerokoS¢ miedzytorza w torach, na ktérych nie bedzie Sciezek
technologicznych przyjeto S = 4,35 m. Dodatkowo na miedzytorzach, na ktérych przewiduje
sie zabudowe konstrukcji wsporczej semaforow (sygnalizatoréw), na podstawie Zatgcznika Il
do wymienionych Standardéw Technicznych przyjeto szeroko$¢ miedzytorza réwng S = 4,80
m. Z przedstawionych w tym miejscu odwotania ponizej graficznych poréwnan zabudowy
miedzytorzy wynikajgcej z zasadniczej tresci PFU (Tabela 3.6.1. oraz zatgcznik nr 3 do PFU)

Z rozwigzaniami wynikajgcymi z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi na
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wybranych posterunkach, wynika znaczna korekta uktadéw torowych. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze okolicznosci wykonawca, wskazat, iz w wyniku zaniechania
Zamawiajgcego polegajgcego na braku zamieszczenia w Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym informacji o koniecznosci zwiekszenia miedzytorzy przy torach odstawczych,
a wiec w wyniku braku spéjnosci pomiedzy zasadniczg tre$cig PFU, a treScig powotywanych
w ramach PFU Zatgcznikédw, Wykonawcy nie majg jednoznacznej informacji co do
koniecznego do wyceny zakresu prac. W konsekwencji generuje to ryzyko ztozenia
nieporownywalnych ofert ze zryczattowang wyceng, w ramach ktérej kazdy z wykonawcow
moze kierowac sie innymi informacjami w tym przedmiocie. Ryzyko nieporéwnywalnosci
w zastosowanej wycenie zwigkszone jest zwtaszcza z uwagi na fakt koniecznosci usunigecia
licznych kolizji z istniejgcg infrastrukturg nad | podziemng na dowlaszczanych obszarach,
szczegoblnie na odcinkach silnie zurbanizowanych (np. st. Chorzéw Miasto, st. Chorzow

Stary, st. Bytom itd.).

Zamawiajgcy w dniu 26.03.2018 r. wezwal (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TORPOL S.A,
ul. Mogilenska 10 G, 61-052 Poznan zwana dalej: ,TORPOL S.A.” albo ,Przystepujgcym”

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc

o uwzglednienie odwotania w catosci. Argumentacja analogiczna, jak w przystgpieniu do

poprzedniego odwotania.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 541/18 (LOT B) - BUDIMEX S.A.:
W dniu 23.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwane dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Odwotujgcym

w sprawie o sygn. akt: KIO 541/18” wniosto odwotanie na tres¢ w/w _modyfikacji SIWZ —

Czesc V (LOT B). Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem oraz

faxem). Zarzuty i zgdania analogiczne, jak w pierwszym odwotaniu. Ponizej jedynie elementy

odmienne odwotania. Szeroko$¢ miedzytorza. Zgodnie z pkt 3.6.1. PFU w tabeli okres$lajgcej

,<Zakres Robdt do wykonania", Zamawiajacy wskazat na zakres koniecznej do wykonania
budowy nawierzchni kolejowej dla poszczegodlnych stacji. Wskazana Tabela, nie uwzglednia
jednak w swojej tresci zakresow budowy wynikajgcych z pozostatych udostepnionych przez
Zamawiajgcego informacji. Zestawiajac wskazane zakresy z wymaganiami wynikajgcymi
z zaktualizowanych Standardéw Technicznych wskaza¢ nalezy na brak spodjnosci co do
koniecznej dla potrzeb wyceny szerokosci miedzytorzy, co Wykonawca zobrazuje w dalszej
czesci odwotania odnoszgc sie do przypadku stacji Tarnowskie Goéry (weziowej oraz

rozrzgdowej). Zgodnie z trescig szeregu dokumentdéw sktadajgcych sie na Regulacje
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Zamawiajgcego, szerokos¢ miedzytorzy nie zostata sprecyzowana przed przyjeciem
zaktualizowanych Standardéw Technicznych, wskazujgc jedynie na koniecznos¢ przyjecia
bezpiecznej szerokosci miedzytorza. Tak np. w ramach:

- Regulamindéw technicznych stacji w Dziatlce nr 61 "Bezpieczenstwo i higiena pracy”
opracowywanych na podstawie Ir-3 "Instrukcja o sporzadzaniu regulaminéw technicznych
stacji" Rozdziat 6 §63;

- §7 Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggow Ir-1 z dnia 27 czerwca 2017r;

- Instrukcji dla toromistrza 1d-9 (D-15) z dnia 12 lipca 2005r. Rozdziat 1l §5;

- Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998r. "W
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢é budowle kolejowe i ich
usytuowanie" Dziennik Ustaw nr 151 wraz z pdzniejszymi zmianami w Rozdziale 7 §41.3;

- Ir-3 "Instrukcja o sporzgdzaniu regulaminéw technicznych stacji" Rozdziat 6 § 63 w pkt 2.1);
- 1d-1 (D-l) "Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych" - Zatgcznik do
Zarzadzenia Zarzgdu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2005r. z pdzniejszymi zmianami,
Rozdziat VIl §63 pkt 6.1).

Minimalne wartosci co do szerokosci miedzytorza, wypetniajgce ww. definicje
bezpiecznej szerokosci, sprecyzowane zostaty w zaktualizowanych Standardach
Technicznych, tj. w Standardach Technicznych "Szczegétowe warunki techniczne dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)" Tom Il "Skrajnia
budowlana linii kolejowych" wersja 2.0 pkt 5. ,Strefa bezpieczna i strefa zagrozenia".
Wartosci granicy strefy zagrozenia oraz strefy bezpiecznej zestawione jest w tabeli nr 2
przedmiotowych Standardéw Technicznych. Zgodnie z trescig ww. dokumentu (majgcego
charakter wigzacy) Dla przypadku koniecznosci zabudowy strefy bezpiecznej (na ktorej
mozna zabudowac $ciezki technologiczne) na miedzytorzu toréw, na ktérych predkosé
pociggu jest najmniejsza (V < 80 km/h), w przypadku zastosowania nominalnej wartosci
dopuszczalnej, minimalna szeroko$¢ miedzytorza wyniesie: S = 2,50 + 0,80 + 2,50 = 5,80
[m]. Bez formalnej zgody wiasciwego Zaktadu Linii Kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. lub zgody Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., aktualnie obowigzujgce przepisy
uniemozliwiajg wiec zabudowe miedzytorzy, na ktérych wystepuje koniecznos¢ prowadzenia
$ciezek/drog technologicznych o szerokosci mniejszej niz 5,80 [m]. W zadnym miejscu PFU
Zamawiajgcy nie informuje jednak oferentdéw o koniecznosci wprowadzenia poszerzenia
miedzytorzy dla potrzeby zabudowy $ciezek technologicznych (stref bezpieczenstwa), ktore
wynika z wyzej wymienionych przepiséw oraz Regulacji Wewnetrznych PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Wrecz przeciwnie - konsekwencje wynikajgce z zaktualizowanych Standardéw
Technicznych nie zostaty przetozone na Tabele obrazujgcg zakres prac do wykonania, ktérg

Zamawiajgcy zamiescit w tresci pkt 3.6.1.PFU.
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W ramach informacji udostepnianych przez Zamawiajgcego wystepuje wiec brak
spéjnosci co do koniecznych do realizacji zakreséw prac - Tabela z pkt 3.6.1. PFU nie
wskazuje bowiem na koniecznos¢ wykonania prac na torach, ktére nalezy przesunac ze
wzgledu na zwiekszenie szerokosci miedzytorzy w modernizowanych uktadach torowych,
a obowigzek taki wynika z zaktualizowanych Standardow Technicznych. W zasadniczej
tresci PFU powinna znalez¢ sie informacja precyzujgca zakres prac konieczny do wyceny,
tak aby kazdy z wykonawcow konstruujgc swojg oferte kierowat sie analogicznymi
zatozeniami, a tym samym aby Zamawiajgcy uzyskat porownywalne oferty. Pozostawienie
postanowienn PFU w niezmienionym ksztatcie doprowadzi do tego, iz kazdy z wykonawcow
kierowa¢ sie moze innym dokumentem sktadajacym sie na opis przedmiotu zamowienia,
przy czym brak jednoznacznego uregulowania przedmiotowej kwestii w zasadniczej czesci
PFU doprowadzi¢ moze do tego, iz wykonawcy zmuszeni bedg do poszukiwania informaciji
umozliwiajgcych im wycene planowanych robét w dokumentach zewnetrznych, ktérych
interpretacjia moze mie¢ odmienny charakter. Innymi stowy realizacja przedmiotowe;j
inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zaktualizowanymi Standardami
Technicznymi wymusza zwiekszenie szerokosci miedzytorzy przy wszystkich torach, na
ktérych przewiduje sie postdj sktadow pociggowych. Dodatkowo, w przypadku okreslenia
Regulaminem Technicznym stacji miedzytorza dla potrzeb dojscia pieszego dla pracownikow
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., wystepuje koniecznos¢ zabudowania strefy bezpiecznego
przemieszczania sie po nim uprawnionych osob. Aby umozliwi¢ zabudowe odpowiednich
miedzytorzy dla potrzeby zabudowy stref bezpiecznego przemieszczania sie po nich
pracownikéw PKP lub uprawnionego Przewoznika kolejowego wystgpi konieczno$¢ korekty
projektowanych oraz istniejgcych, nieokreslonych w PFU ukfadéw torowych (toréw oraz
rozjazdow). Co istotne, w ramach przebudowy uktadéw torowych wystepuje ryzyko
koniecznosci wywtaszczenia terendw nie nalezgcych do PKP S.A. oraz zwigkszenia iloSci
kolizji z istniejgcymi instalacjami oraz obiektami budowlanymi z docelowym ukfadem
torowym. Ze wzgledu na zakres przedmiotu zamowienia (LOT B: pie¢ stacji, w tym dwie
weztowe) oraz bardzo skgpe materiaty dostarczone przez Zamawiajgcego w Tomie 11l PFU,
na etapie sktadania oferty Wykonawcy nie sg w stanie oszacowac zakresu prac, ktory
wyniknie z tak znacznych korekt uktadéw torowych. Na wykonawcow przerzucone wiec
zostaty ryzka niemozliwe do oszacowania, co stanowi wyraz nieuprawnionego naduzywania
pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.

W celu przedstawienia zakresu zmian przedstawiono w tym miejscu odwotania
ponizej na bazie zatgcznikow nr 3 do PFU roznice szerokosci miedzytorzy na wybranej staciji.
Zatozono szeroko$¢ miedzytorza stuzacego jako cigg pieszy S=5,80 m. Pozostate
miedzytorza zostaty dostosowane do zabudowy potgczen rozjazdowych rozjazdéw typu Rz-

300-1:9 (zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi "Szczegdtowe
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warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax 200
km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)" Tom | -
Zatgcznik ST1-T1-A6 ,Uktady geometryczne torow" z dnia 13 listopada 2017r.) oraz
wskaznikdw lub semaforow. Na podstawie tabeli 11.2 wymienionych Standardéw
Technicznych szerokos¢ miedzytorza w torach, na ktérych nie ma potrzeby zabudowy
Sciezek technologicznych przyjeto S = 4.35 m. Dodatkowo na miedzytorzach, na ktérych
przewiduje sie zabudowe konstrukcji wsporczej semaforow (sygnalizatorow), na podstawie
Zatagcznika Il do wymienionych Standardow Technicznych przyjeto szerokos¢ S = 4.80 m.
Z przedstawionych w tym miejscu odwotania ponizej graficznych poréwnan zabudowy
miedzytorzy wynikajgcej z zasadniczej tresci PFU (Tabela 3.6.1. oraz zatgcznik nr 3 do PFU)
z rozwigzaniami wynikajgcymi z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi na
wybranych posterunkach, wynika znaczna korekta uktadéw torowych.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Wykonawca wskazat, iz
w wyniku zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na braku zamieszczenia w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym informacji o koniecznosci miedzytorzy, a wiec w wyniku braku
spojnosci pomiedzy zasadniczg trescig PFU, a trescig powolywanych w ramach PFU
Zatgcznikow, Wykonawcy nie majg jednoznacznej informacji co do koniecznego do wyceny
zakresu prac. W konsekwencji generuje to ryzyko zitozenia nieporéwnywalnych ofert ze
zryczattowang wyceng, w ramach ktorej kazdy z wykonawcow moze kierowac sie innymi
informacjami w tym przedmiocie. Ryzyko nieporownywalnosci w zastosowanej wycenie
zwiekszone jest zwtaszcza z uwagi na fakt koniecznosci usuniecia licznych kolizji z istniejaca
infrastrukturg nad i podziemng na dowtaszczanych obszarach, szczegdlnie na odcinkach
silnie zurbanizowanych (np. st. Tarnowskie Gory).

Zamawiajacy w dniu 26.03.2018 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TORPOL S.A.,
ul. Mogilenska 10 G, 61-052 Poznan zwana dalej: ,TORPOL S.A.” albo ,Przystepujgcym”

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Argumentacja analogiczna, jak w przystgpieniu do

odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) STRABAG Sp. z o.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-05-800 Pruszkow zwana dalej: ,STRABAG Sp. z 0.0.” albo
~Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Argumentacja analogiczna,

jak w przystapieniu do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 542/18 (LOT C) - BUDIMEX S.A.:
W dniu 23.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwane dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Odwoftujgcym

w sprawie o sygn. akt: KIO 542/18” wniosto odwotanie na tres¢ w/w modyfikacji SIWZ —

Czesc V (LOT C). Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem oraz

faxem). Zarzuty i zgdania analogiczne, jak w pierwszym odwotaniu. Ponizej jedynie elementy

odmienne odwotania. Szeroko$¢ miedzytorza. Zgodnie z pkt 3.6.1. PFU w tabeli okres$lajgcej

.Zakres Robét do wykonania", Zamawiajgcy wskazat na zakres koniecznej do wykonania
budowy nawierzchni kolejowej dla poszczegodlnych stacji. Wskazana Tabela, nie uwzglednia
jednak w swojej treéci zakreséw budowy wynikajgcych z pozostatych udostepnionych przez
Zamawiajgcego informacji Zestawiajgc wskazane zakresy z wymaganiami wynikajgcymi
z zaktualizowanych Standardéw Technicznych wskaza¢ nalezy na brak spdjnosci co do
koniecznej dla potrzeb wyceny szerokosci miedzytorzy dotyczgcych stacji realizowanych
w ramach niniejszego postepowania. Zgodnie z trescig szeregu dokumentéw sktadajgcych
sie na Regulacje Zamawiajgcego, szeroko$¢ miedzytorzy nie zostata sprecyzowana przed
przyjeciem zaktualizowanych Standardéw Technicznych, wskazujgc jedynie na koniecznosc¢
przyjecia bezpiecznej szerokosci miedzytorza. Tak np. w ramach:

- Regulaminéw technicznych stacji w Dzialce nr 61 "Bezpieczenstwo i higiena pracy"
opracowywanych na podstawie Ir-3 "Instrukcja o sporzadzaniu regulaminéw technicznych
stacji" Rozdziat 6 §63;

- §7 Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggow Ir-1 z dnia 27 czerwca 2017r;

- Instrukcji dla toromistrza 1d-9 (D-15) z dnia 12 lipca 2005r. Rozdziat 11l §5;

- Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998r. "W
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich
usytuowanie" Dziennik Ustaw nr 151 wraz z pdzniejszymi zmianami w Rozdziale 7 §41.3;

- Ir-3 "Instrukcja o sporzgadzaniu regulaminéw technicznych stacji" Rozdziat 6 §63 w pkt 2.1);

- Id-1 (D-l) "Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych" - Zatgcznik do
Zarzgdzenia Zarzgdu PKP PLK SA z dnia 18 maja 2005r. z p6zniejszymi zmianami, Rozdziat
VIII §63 pkt 6.1). Minimalne wartosci co do szerokosci miedzytorza, wypetniajgce ww.
definicje bezpiecznej szerokosci, sprecyzowane zostaty w zaktualizowanych Standardach
Technicznych, tj. w Standardach Technicznych "Szczegétowe warunki techniczne dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)" Tom Il "Skrajnia
budowlana linii kolejowych" wersja 2.0 pkt 5. ,Strefa bezpieczna i strefa zagrozenia".
Warto$ci granicy strefy zagrozenia oraz strefy bezpiecznej zestawione jest w tabeli nr 2
przedmiotowych Standardéw Technicznych. Zgodnie z tre$ciag ww. dokumentu (majgcego

charakter wigzgcy) Dla przypadku koniecznosci zabudowy strefy bezpiecznej (na ktérej
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mozna zabudowac $ciezki technologiczne) na miedzytorzu toréw, na ktérych predkosc
pociggu jest najmniejsza (V < 80 km/h), w przypadku zastosowania nominalnej wartosci
dopuszczalnej, minimalna szeroko$¢ miedzytorza wyniesie: S = 2,50 + 0,80 + 2,50 = 5,80
[m]. Bez formalnej zgody wiasciwego Zaktadu Linii Kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. lub zgody Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., aktualnie obowigzujgce przepisy
uniemozliwiajg wiec zabudowe miedzytorzy, na ktérych wystepuje konieczno$¢ prowadzenia
Sciezek/drog technologicznych o szerokosci mniejszej niz 5,80 [m]. W zadnym miejscu PFU
Zamawiajgcy nie informuje jednak oferentdw o koniecznosci wprowadzenia poszerzenia
miedzytorzy dla potrzeby zabudowy Sciezek technologicznych (stref bezpieczenstwa), ktore
wynika z wyzej wymienionych przepiséw oraz Regulacji Wewnetrznych PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Wrecz przeciwnie - konsekwencje wynikajagce z zaktualizowanych Standardow
Technicznych nie zostaty przetozone na Tabele obrazujgcg zakres prac do wykonania, ktérg
Zamawiajgcy zamiescit w tresci pkt 3.6.1. PFU. W ramach informacji udostepnianych przez
Zamawiajgcego wystepuje wiec brak spéjnosci co do koniecznych do realizacji zakresow
prac - Tabela z pkt 3.6.1. PFU nie wskazuje bowiem na konieczno$¢ wykonania prac na
torach, ktére nalezy przesunaé ze wzgledu na zwiekszenie szerokosci miedzytorzy
w modernizowanych uktadach torowych, a obowigzek taki wynika z zaktualizowanych
Standardow Technicznych. W zasadniczej tresci PFU powinna znalez¢ sie informacja
precyzujgca zakres prac konieczny do wyceny, tak aby kazdy z wykonawcéw konstruujgc
swojg oferte kierowat sie analogicznymi zatozeniami, a tym samym aby Zamawiajgcy uzyskat
poréwnywalne oferty. Pozostawienie postanowien PFU w niezmienionym ksztalcie
doprowadzi do tego, iz kazdy z wykonawcow kierowa¢ sie moze innym dokumentem
sktadajagcym sie na opis przedmiotu zamowienia, przy czym brak jednoznacznego
uregulowania przedmiotowej kwestii w zasadniczej czesci PFU doprowadzi¢ moze do tego,
iz wykonawcy zmuszeni bedg do poszukiwania informacji umozliwiajgcych im wycene
planowanych robét w dokumentach zewnetrznych, ktérych interpretacia moze miec
odmienny charakter. Innymi stowy realizacja przedmiotowej inwestycji zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zaktualizowanymi Standardami Technicznymi wymusza
zwiekszenie szerokosci miedzytorzy przy wszystkich torach, na ktorych przewiduje sie postoj
sktadow pociggowych. Dodatkowo, w przypadku okreslenia Regulaminem Technicznym
stacji miedzytorza dla potrzeb dojscia pieszego dla pracownikéw PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., wystepuje koniecznos¢ zabudowania strefy bezpiecznego przemieszczania sie po nim
uprawnionych osob. Aby umozliwi¢c zabudowe odpowiednich miedzytorzy dla potrzeby
zabudowy stref bezpiecznego przemieszczania sie po nich pracownikow PKP lub
uprawnionego Przewoznika kolejowego wystgpi koniecznosS¢ korekty projektowanych oraz
istniejgcych, nieokreslonych w PFU ukfadow torowych (toréw oraz rozjazdéw). Co istotne,

w ramach przebudowy ukfadéw torowych wystepuje ryzyko koniecznosci wywilaszczenia
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terendw nie nalezgcych do PKP S.A. oraz zwiekszenia ilosci kolizji z istniejgcymi instalacjami
oraz obiektami budowlanymi z docelowym uktadem torowym. Ze wzgledu na zakres
przedmiotu zaméwienia (LOT C: siedem stacji w tym jedna weztowa) oraz bardzo skgpe
materiaty dostarczone przez Zamawiajgcego w Tomie Ill PFU, na etapie sktadania oferty
Wykonawcy nie sg w stanie oszacowa¢ zakresu prac, ktory wyniknie z tak znacznych korekt
uktadéw torowych. Na wykonawcéw przerzucone wiec zostaty ryzka niemozliwe do
oszacowania, co stanowi wyraz nieuprawnionego naduzywania pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego.

W celu przedstawienia zakresu zmian przedstawiono w tym miejscu odwotania
ponizej na bazie zatgcznikow nr 3 do PFU roznice szerokosci miedzytorzy na wybranej staciji.
Zatozono szerokos¢ miedzytorza stuzgcego jako cigg pieszy S=5,80 m. Pozostate
miedzytorza zostaty dostosowane do zabudowy potgczen rozjazdowych rozjazddéw typu Rz-
300-1:9 (zgodnie z aktualnie obowigzujacymi Standardami Technicznymi "Szczegdtowe
warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax 200
km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)" Tom | -
Zatgcznik ST1-T1-A6 ,Uktady geometryczne torow" z dnia 13 listopada 2017r.) oraz
wskaznikéw Ilub semaforéw. Na podstawie tabeli 11.2 wymienionych Standardéw
Technicznych szeroko$¢ miedzytorza w torach, na ktorych nie ma potrzeby zabudowy
Sciezek technologicznych przyjeto S = 4.35 m. Dodatkowo na miedzytorzach, na ktérych
przewiduje sie zabudowe konstrukcji wsporczej semaforow (sygnalizatoréw), na podstawie
Zatagcznika Il do wymienionych Standardow Technicznych przyjeto szerokos¢ S = 4.80 m.
Z przedstawionych w tym miejscu odwotania ponizej graficznych poréwnan zabudowy
miedzytorzy wynikajgcej z zasadniczej tresci PFU (Tabela 3.6.1. oraz zatgcznik nr 3 do PFU)
z rozwigzaniami wynikajgcymi z aktualnie obowigzujgcymi Standardami Technicznymi na
wybranych posterunkach, wynika znaczna korekta ukfadow torowych. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze okolicznosci, Wykonawca wskazat, iz w wyniku zaniechania
Zamawiajgcego polegajgcego na braku zamieszczenia w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym informacji o koniecznosci zwiekszenia miedzytorzy, a wiec w wyniku braku
spojnosci pomiedzy zasadniczg trescig PFU, a treScig powotywanych w ramach PFU
Zatgcznikow, Wykonawcy nie majg jednoznacznej informacji co do koniecznego do wyceny
zakresu prac. W konsekwencji generuje to ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert ze
zryczattowang wyceng, w ramach ktorej kazdy z wykonawcow moze kierowac sie innymi
informacjami w tym przedmiocie. Ryzyko nieporéwnywalnosci w zastosowanej wycenie
zwiekszone jest zwtaszcza z uwagi na fakt konieczno$ci usuniecia licznych kolizji z istniejgca
infrastrukturg nad i podziemng na dowtaszczanych obszarach, szczegdlnie na odcinkach

silnie zurbanizowanych (np. st. Herby Nowe).
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Zamawiajacy w dniu 26.03.2018 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbéw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TORPOL S.A,
ul. Mogilenska 10 G, 61-052 Poznan zwana dalej: ,TORPOL S.A.” albo ,Przystepujgcym”

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc

o uwzglednienie odwotania w catosci. Argumentacja analogiczna, jak w przystgpieniu do

odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18.

W dniu 28.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) STRABAG Sp. z o.0,,
ul. Parzniewska 10, 05-05-800 Pruszkoéw zwana dalej: ,STRABAG Sp. z o0.0.” albo
.Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po _stronie

Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Argumentacja analogiczna,

jak w przystapieniu do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18, sygn. akt: KIO 540/18, sygn. akt:
K10 541/18, sygn. akt: KIO 542/18:
W dniu 09.04.2018 r. (e-mailem, oryginat na posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec

whniesienia odwofan wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotania,

w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotan. Zatgczyt takze zmiany postanowien SIWZ

Z 06.04.2018 r. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym. Stwierdzit:

W zakresie LOT-u A. Odwotujgcy opiera zarzuty odwotania w pkt 1.1 (str. 5 odwotania

i nast.) na tym, iz Zamawiajagcy w dniu 13.03.2018 r. wprowadzit do PFU definicje
LStandardéw Technicznych” (tj. szczegdtowe warunki techniczne dla budowy linii kolejowych
(...) przyjete do stosowania w PLK), co w jego ocenie ma istotne znaczenie dla
postepowania, gdyz koniecznosé zastosowania dyspozycji wptywa na zakres zobowigzan
natozonych na wykonawcow. Odwotujgcy odwotuje sie do pkt 3.6.6 PFU, w ktérym
Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ budowy nowego peronu dwukrawedziowego w km
8,130-8,280 na miedzytorzu o szerokosci 9,5 m z wejsSciem na nowy peron
z projektowanego przejécia pod torami na ulicy Strzelcow Bytomskich i nowego wiaduktu
kolejowego. Z kolei w ,Wytycznych architektonicznych dla kolejowych obiektow obstugi
podréznych” wynika, ze ww. szerokos¢ powinna wynosi¢ 10,55 m. Odwotujgcy podnosi
w odwotaniu réwniez, ze dokonana modyfikacja zatgcznika nr 3 do PFU ,Plany
schematyczne” zawiera informacje, ktére wymuszajg koniecznos¢ zwiekszenia miedzytorza
toru 1 i 2 w lokalizacji dojscia dwupoziomowego do minimum 10,55. W ocenie Odwotujgcego
zaktualizowany zatgcznik zawiera sprzeczne informacje co do zakresu prac niezbednych do
zaprojektowania i wykonania. Odwotujgcy przedstawit tabele poréwnawczg ilosci zakresow

podanych w PFU oraz ilosci okreslonej wedtug wiedzy zaktualizowanych wytycznych. W pkt
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6 odwofania Odwotujgcy zarzuca, ze wykonawcy nie otrzymali w_ramach rzeczonego

postepowania jednoznacznych wytycznych co do szerokosci miedzytorza, ktérg nalezy

przyja¢ dla potrzeby wyceny budowy nowego peronu na przystanku osobowym Chorzéw
Uniwersytet, a takze co do przesunigcia toru nr 1 i 2 w strone skarpy. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze moze prowadzi¢c do przyjecia odmiennych zatozeh przez
poszczegodlnych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz przektada sie

na nieporownywalnosé¢ ofert. Zamawiajgcy poinformowat w tym kontek$cie, iz w_dniu

06.04.2018 r. dokonat zmiany PFU, ktéra posrednio czyni zados¢ zagdaniom Odwotujgcego —

w zatgczeniu odpis informacji 0 dokonanej zmianie: ,W pkt 2 PFU na koricu dodaje sie zapis:

Zamawiajgcy oczekuje wykonania Dokumentacji projektowej (w tym koncepcji
projektowej) i robot budowlanych zgodnie z zapisami SIWZ dotyczgcymi zastosowania
nowych ,Standardéw Technicznych- szczegétowe warunki techniczne dla modernizacji lub
budowy linii kolejowych do predkos$ci V max < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) /250
km/h (dla taboru z wychylnym pudfem)” obowigzujgcymi od 01.01.2018 r. wraz ze
~Szczegbtowymi warunkami technicznymi dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do
predkosci Vmax <200 km (dla taboru konwencjonalnego) /250 km /h (dla taboru z wychylnym
pudtem)™ TOM | — DROGA SZYNOWA _ Zatgcznik ST-T1-A9 ,Rozjazdy” obowigzujgcymi
od 01.06.2018 r (dalej jako ,Standardy”).

W przypadku, gdy wymagania wynikajgce z w/w Standardéw bedg sprzeczne
z wymaganiami wynikajgcymi z pozyskanych przez Zamawiajgcego oraz przekazanych
Wykonawcy dokumentdéw dotyczgcych oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (w tym
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach), Wykonawca uzyska odstepstwa od stosowania obowigzujgcych
Standardoéw. Woéwczas nalezy postepowac zgodnie z Regulacjami Zamawiajgcego, w tym
pkt 4.8 ,Bezpieczenstwo systemu kolejowego” PFU.” W ocenie Zamawiajgcego
wprowadzona powyzej zmiana znosita spér pomiedzy stronami, a zarzuty w ww. zakresie
stajg sie bezprzedmiotowe. Na mocy wprowadzonej regulacji Zamawiajgcy dopuscit bowiem
wszedzie tam, gdzie zostang zidentyfikowane przez wykonawce réznice pomiedzy
parametrami wskazanymi w PFU a Standardami Jakos$ciowymi nie dajgce sie pogodzi¢,
a priori uzyskanie przez wykonawce odstepstw przy odpowiednim zastosowaniu regulacji pkt
4.8 PFU.

Abstrahujgc od powyzszego Zamawiajgcy odnidst sie do argumentacji poczynione;j
w tresci odwotania wskazujgc, ze wprowadzenie do PFU definicji ,Standardow
Technicznych” oraz obowigzku uwzglednienia ich tresci Zamawiajgcy informuje, iz powyzsze
bylo zwigzane 2z koniecznoscig dostosowania projektowanej i budowanej przez
Zamawiajgcego infrastruktury kolejowej do wymagan europejskich. Zamawiajgcy zauwazyt,

ze przedmiotowe zamdwienie bedzie realizowane w systemie ,zaprojektuj i buduj”. Przywotat
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tres¢ art. 31 Pzp. Przywotat orzeczenie KIO o sygn. akt: KIO 1020/13; KIO 1048/13; KIO
1075/13, jak i wyrok KIO o sygn.. akt: KIO 1768/12. Zamawiajgcy wskazat, iz z uwagi na
przyjetg formute realizacji zadania inwestycyjnego przekazana wykonawcom dokumentacja
zawiera opis ogoélnych potrzeb i wymagan Zamawiajgcego. Opublikowane dokumenty
zostaty wykonane na podstawie dokumentacji, jaka dysponowat Zamawiajgcy na dzien
wszczecia postepowania i dokonywanych modyfikacji, ktéra zostata wykonana na podstawie
Studium Wykonalnosci wedtug przepisow obowigzujgcych w roku 2016 (w tym Standardow
Technicznych). Zatem przedstawione dane czy parametry nie majg charakteru ostatecznego
i wigzgcego wedle ktorego bedg realizowane roboty budowlane. Zamawiajacy w wielu
miejscach PFU zaznaczat, iz przekazana dokumentacja ma charakter pogladowy,
a obowigzkiem wykonawcy bedzie sporzgdzenie projektu wykonawczego uwzgledniajacego
niezbedne regulacje. Zamawiajgcy podkreslit, iz to wykonawca bedzie zobowigzany do
wykonania dokumentacji projektowej, w tym projektow wykonawczych w oparciu
0 obowigzujgce regulacje oraz zapisy PFU.

Odnosnie LOT A, B, C, D. Wobec jednolitego brzmienia argumentacji zarzutow

odwotan ztozonych w ramach postepowan LOT A, LOT B, LOT C i LOT D w zakresie
szerokosci miedzytorza wynikajgcej z pkt 3.6.1 PFU z uwagi na analogiczng tres¢ PFU dla
wszystkich postepowan Zamawiajacy informuje, co nastepuje: Odwotujgcy zakwestionowat
pkt 3.6.1 zawierajgcy tabele okreslajgca ,zakres robdt do wykonania” - w ocenie
Odwotujgcego dokonujgc zestawienia danych zawartej w ww. tabeli, a danymi wynikajgcymi
z zaktualizowanych Standardéw Technicznych wykazujg niespéjno$¢ danych w zakresie
szerokosci miedzytorzy m. in. na stacji Chorzéw Miasto, Chorzéw Stary, Bytom, Radzinkéw.
Odwotujgcy wskazat takze, iz w wyniku zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na braku
zamieszczenia w PFU informacji o koniecznoéci zwiekszenia miedzytorzy przy torach
odstawczych, a wiec w wyniku braku spéjnosci pomiedzy zasadniczg trescig PFU, a trescig
powotanych w ramach PFU zatgcznikéw wykonawcy nie majg jednoznacznej informacji co
do koniecznego do wyceny zakresu prac. W konsekwencji generuje to ryzyko ztozenia
nieporownywalnych ofert ze zryczattowang wyceng, w ramach ktérej kazdy z wykonawcéw

moze kierowac¢ sie innymi informacjami o przedmiocie. Zamawiajgcy poinformowat w tym

kontekscie, iz w dniu 06.04.2018 r. dokonat zmiany PFU, ktéra posrednio czyni zadosé

zadaniom Odwotujgcego — w_zalgczeniu odpis informacji o dokonanej zmianie: ,W pkt 2

PFU na koncu dodaje sie zapis: Zamawiajgcy oczekuje wykonania Dokumentacji projektowej
(w tym koncepcji projektowej) i robét budowlanych zgodnie z zapisami SIWZ dotyczgcymi
zastosowania nowych ,Standardéw  Technicznych- szczegdtowe warunki techniczne dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci V max < 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) /250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)” obowigzujgcymi od

01.01.2018 r. wraz ze ,,Szczegbtowymi warunkami technicznymi dla modernizacji lub budowy
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linii kolejowych do predkosci Vmax <200 km (dla taboru konwencjonalnego) /250 km /h (dla
taboru z wychylnym pudtem)™ TOM | — DROGA SZYNOWA _ Zatgcznik ST-T1-A9
,Rozjazdy” obowigzujgcymi od 01.06.2018 r (dalej jako ,Standardy’).

W przypadku, gdy wymagania wynikajgce z w/w Standardow bedg sprzeczne
z wymaganiami wynikajgcymi z pozyskanych przez Zamawiajgcego oraz przekazanych
Wykonawcy dokumentéw dotyczgcych oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (w tym
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach), Wykonawca uzyska odstepstwa od stosowania obowigzujgcych
Standardow. Wowczas nalezy postepowac zgodnie z Regulacjami Zamawiajgcego, w tym
pkt 4.8 ,Bezpieczenstwo systemu kolejowego” PFU.” W ocenie Zamawiajgcego
wprowadzona powyzej zmiana znosita spor pomiedzy stronami, a zarzuty w ww. zakresie
stajg sie bezprzedmiotowe. Na mocy wprowadzonej regulacji Zamawiajgcy dopuscit bowiem
wszedzie tam, gdzie zostang zidentyfikowane przez wykonawce réznice pomiedzy
parametrami wskazanymi w PFU a Standardami Jakosciowymi nie dajgce sie pogodzic,
a priori uzyskanie przez wykonawce odstepstw przy odpowiednim zastosowaniu regulacji pkt
4.8 PFU.

Odnoszgc sie do rzekomej niespdjnosci danych wynikajgcych z PFU oraz
Standardow Technicznych w zakresie szerokosci miedzytorza Zamawiajgcy wskazat, iz
w ww. pkt PFU (przed tabelg) zawart nastepujgce zastrzezenie: ,Ponizsza tabela zawiera

zestawienie rob6t w zakresie nawierzchni torowej - toréw i rozjazdéw. Podane w tabelach

diugo$ci _robdt na szlakach, stacji, wstawek miedzyrozjazdowych sg warto$ciami

orientacyjnymi. Doktadne diugo$ci bedg wynikaé z projektu wykonawczego.”. Z ww. zapisu

jednoznacznie wynika charakter przedstawionych danych. Zamawiajgcy przedstawit dane
poglgdowe, nie majgce charakteru ostatecznego. Definitywne parametry poszczegdlnych
obiektow zostang ustalone na etapie projektowania — w przypadku rézni¢é pomiedzy
wielkosciami wskazanymi w PFU a Standardami, jak wskazano powyzej, zastosowanie bedg
miaty regulacje wprowadzone do pkt 2 PFU w dniu 06.04.2018 r. wskazujgce uzyskanie

przez wykonawce odstepstw w tym zakresie.

W dniu 09.04.2018 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 27.03.2018 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

W dniu 09.04.2018 r. I1zba odroczyta posiedzenie - w sprawie o sygn. akt: KIO 539/18,
sygn. akt: KIO 540/18, sygn. akt: KIO 541/18, sygn. akt: KIO 542/18 - na wniosek
Odwotujgcego, poparty przez obu Przystepujgcych, przy zgodzie Zamawiajgcego — de facto

jego poparciu, z uwagi na nowe okolicznosci wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego i zmian postanowien SIWZ z 06.04.2018 r. Nadto, Zamawiajgcy

zdeklarowat, po zarzadzonej przerwie, ze w jej toku dokonano ustalen, ktére moga
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skutkowa¢ ewentualnymi dalszymi zmianami_postanowien SIWZ, ktére skutkowatyby

uczynieniem zados¢ Odwotujgcemu BUDIMEX S.A. Wyznaczono, z uwagi ha charakter
sprawy i zwigzane z tym uwarunkowania organizacyjne, takze istniejace po stronie
Zamawiajgcego (brak mozliwoéci wigzgcych zmian ,z dnia na dzien”) - nowy termin
posiedzenia na 24.04.2018 r. Zobowigzujagc Budimex S.A. do przedifozenia pisemnego
stanowiska do 13.04.2018r. Z kolei, Zamawiajgcy zostat zobowigzany do odniesienia sie
wzgledem stanowiska Odwotujgcego (aktualnego i przysztego) do 20.04.2018 r. i jego

przekazania Izbie i stronom oraz uczestnikom.

W dniu 13.04.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) — wptyneto pisemne

stanowisko Odwotujgcego wobec odpowiedzi na odwotania z 09.04.2018 r. i zmian

postanowien SIWZ z 06.04.2018 r. Odniesienie _w _zakresie LOT-u A: Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwotania prawidtowo strescit podniesione zarzuty. Niestety, zmiany
dokonane w PFU w dniu 06.04.2018r. zdaniem Odwotujgcego nie zados¢uczynig zgdaniom
Odwotujgcego, a wrecz pogtebig zakres niezrownowazenia ofert sktadanych przez
Wykonawcéw, famigc tym samym zapisy art. 29 ust 1i2wzw. zart 7 ust. 1i 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy
zadysponowat w dniu 06.04.2018r. nastepujgca korekte PFU: ,W przypadku, gdy wymagania
wynikajgce z w/w Standardéw bedg sprzeczne z wymaganiami wnikajgcymi z pozyskanych
przez Zamawiajgcego oraz przekazanych Wykonawcy dokumentow dotyczgcych
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), Wykonawca
uzyska odstepstwa od stosowania obowigzujgcych Standardéw. Wowczas nalezy
postepowaé zgodnie z Regulacjami Zamawiajgcego, w tym pkt 4.8 ,Bezpieczenstwo
systemu kolejowego" PFU.”. W ocenie Odwotujgcego wprowadzona powyzej zmiana
wprowadza dodatkowe ryzyko, ktére doprowadzi do ztozenia ryczattowych ofert, z ktérych
czes¢ uwzgledni koszty wynikajgce z wprowadzenia Standardéw Technicznych, a czesc
ofert nie uwzgledni przedmiotowych kosztow liczac na uzyskanie odstepstwa od wymogdéw
bezpieczenstwa okres$lonych w Standardach Technicznych. Zamawiajgcy zapisat, ze po
uzyskaniu odstepstwa od wymogow bezpieczenstwa zawartych w obowigzujgcych
Standardach Technicznych, Wykonawca zostaje zobowigzany do postepowania okreslonymi
regulacjami Zamawiajgcego, w tym pkt. 4.8 ,Bezpieczenstwo systemu kolejowego” PFU.
Dodatkowo Zamawiajgcy naktada na Wykonawce obowigzek uzyskania odstepstwa od
Standardéw Technicznych, do ktérych stosowania sam Zamawiajgcy na mocy zmian
w SIWZ oraz odpowiedzi na pytania zobowigzat Wykonawcow. Odwotujgcy nie zna
procedury administracyjnej/prawnej na mocy ktorej bedzie miat pewnos¢, Zze uzyska

odstepstwa od stosowania obowigzujgcych Standardéw Technicznych. Dodatkowo nalezy
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zaznaczy¢, ze Wykonawcy nie majg wiedzy, od jakich konkretnie przepiséw i zakreséw prac
majg uzyska¢ odstepstwa, dlatego zlozone w przedmiotowym postepowaniu oferty
uwzgledniajgce przywotane powyzej zmiany w SIWZ spowodujg jeszcze wigkszg
dysproporcje w cenie ryczattowej, poniewaz kazdy z oferentow moze uwzglednic
w wycenie inne odstepstwo od Standarddéw Technicznych. Petnomocnik Zamawiajgcego
w jednym zdaniu argumentowat, ze: ,... wprowadzenie do PFU definicji ,Standardow
Technicznych" oraz obowigzku uwzglednienia ich treSci Zamawiajgcy informuje, iz powyzsze
byto zwigzane <z koniecznosScig dostosowania projektowanej i budowanej przez
Zamawiajgcego infrastruktury kolejowej do wymagan europejskich.”. Natomiast w zdaniu
poprzedzajacym dopuszcza pozyskanie od przedmiotowych wymagan uzyskanie przez
Wykonawce odstepstw, ale przy odpowiednim zastosowaniu regulacji pkt. 4.8
.Bezpieczenstwo systemu kolejowego” PFU.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przeniesienie na Wykonawce ryzyka polegajgcego na
uzyskaniu odstepstwa od wymogdéw bezpieczenstwa okreslonych w Standardach
Technicznych, ktére wdrazajg do obowigzkowego stosowania na sieci linii kolejowych
regulacje prawne zadysponowane w Rozporzadzeniach Komisji (UE), doprowadzi do
dodatkowego zréznicowania skfadanych ofert. Na poczatku zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie
precyzuje zakresu robot, dla jakiego nalezy uzyskaé odstepstwa. Doswiadczeni Wykonawcy,
ktérzy znajg wptyw regulacji okreslonych w Rozporzadzeniach Komisji (UE) na zakres prac
budowlanych, okreslg w skfadanej ofercie ryczattowej koszty wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw. Niestety, cze$¢ Wykonawcdw moze obnizyé sktadang cene ryczattowg liczac na
uzyskanie szeregu odstepstw od wymogdéw bezpieczenstwa okreslonych w Standardach
Technicznych. Ztozone oferty bedg woéwczas nieporéwnywalne. Dodatkowo stwierdzit, ze
odpowiedz na odwotania nie odnosi si¢ do zarzutu polegajgcego na mozliwym zréznicowaniu
zakresu prac okreslonych w tabeli poréwnawczej. Czes¢ z wykonawcédw moze nie wycenié
np. $cian oporowych, ktére w wyniku poszerzenia budowli kolejowej wptywajg na cene
ryczattowg (budowa sciany oporowej wynika ze zmiany standardéw i zaden z oferentéw nie
ma pewnosci, czy uzyska dla tego zakresu odstepstwo czy nie; kazdy moze przyjgc co
innego). W ramach zmiany dokonanej w PFU w dniu 06 kwietnia 2018r. nie zostat rowniez
uzupetnione o przedmiotowe $ciany oporowe RCO dla zadania ,LOT A - Prace na linii
kolejowej 1 31 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) - Nakto Slgskie (km 29,000)”
i Zamawiajgcy nie poinformowat dla jakiego zakresu.

Odniesienie w_zakresie LOT-u A, B, C, D: Odpowiedz na odwotania prawidtowo

streszcza podniesione zarzuty. Niestety, zmiany dokonane w PFU w dniu 06 kwietnia 2018r.
zdaniem Odwotujgcego nie zadoséuczyniajg opisanym zgdaniom, a wrecz pogtebig zakres
niezrownowazenia ofert sktadanych przez Wykonawcéw, tamigc tym samym art. 29 ust 1 i 2

wzw. z art 7 ust. 1i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajgcy
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uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy zadysponowat w dniu 06.04.2018r. korekte PFU
polegajaca na: ,W przypadku gdy wymagania wynikajgce z w/w Standardoéw bedg sprzeczne
z wymaganiami wynikajgcymi z pozyskanych przez Zamawiajgcego oraz przekazanych
Wykonawcy dokumentdéw dotyczgcych oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (w tym
raportu o oddziatywaniu  przedsiewziecia na Srodowisko, decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach), Wykonawca uzyska odstepstwa od stosowania obowigzujgcych
Standardow. Wowczas nalezy postepowac zgodnie z Regulacjami Zamawiajgcego, w tym
pkt 4.8 ,Bezpieczenstwo systemu kolejowego” PFU”. Dodatkowo w PFU zawarte zostato
zastrzezenie polegajgce na: ,Ponizsza tabela zawiera zestawienie robot w zakresie
nawierzchni torowe - toréw i rozjazdéw. Podane w tabelach dfugosci rob6t na szlakach stacii,
wstawek miedzyrozjazdowych sg wartoSciami orientacyjnymi. Doktadne dfugosci beda
wynikaé z projektu wykonawczego.”. Odwotujgcy stwierdzit, ze aktualnie nie widzi potrzeby
pozyskiwania odstepstw od dokumentéw dotyczacych oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, poniewaz zmiany dysponowane w obowigzujgcych Standardach Technicznych
nie wynikajg z przywotanych dokumentoéw (tzn. raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Nowe Standardy Techniczne
(Tom | oraz Tom |l) wprowadzajg konieczno$¢ dostosowania uktadow geometrycznych do
wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniach Komisji (UE). Co drugie miedzytorze powinno
by¢ dostosowane dla potrzeb ruchu oséb uprawnionych (nalezy na nim zabudowywac Strefe
Bezpieczng) co wptywa nie tylko na poszerzenie istniejgcych aktualnie waskich miedzytorzy,
ale réwniez doprowadza do przebudowy glowic rozjazdowych, ktére zwigzane sag
bezposrednio z miedzytorzami. Zakres prac opisany w PFU nie uwzglednia ,orientacyjnych
ilosci rozjazdow/' , ktére nalezy przebudowac. llos¢ rozjazdéw do przebudowy jest stata
w PFU. Zabudowa miedzytorzy zgodnie z zapisami Standardéw Technicznych Tom I, nawet
przy skorzystaniu z Wyjatkowo dopuszczalnych wartosci (tzn. progu P3 wymagajgcego
zgody Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.) prowadzi do koniecznos$ci realizacji prac
w gltowicach rozjazdowych, ktére nie byty w PFU dysponowane do przebudowy.
Doswiadczony Wykonawca uwzgledni w swojej ofercie przebudowe gtowic rozjazdowych,
ktéra wynika z poszerzenia miedzytorzy. Czes¢ z Wykonawcdéw, moze tych prac nie
uwzgledni¢ w swoich ofertach, co bedzie skutkowato obnizeniem skfadanej ceny ryczattowe;j.
Sytuacja ta doprowadzi tym samym do zlozenia nierbwnowaznych ofert. Takze uzyskanie
nawet odstepstwa od nowych standardéw w zakresie progu P3 spowoduje zwigkszenie
zakresu prac opisanego w tresci PFU. Dlatego zakres prac opisany w tresci oraz czesci
graficznej powinien by¢ dostosowany do obowigzujgcych przepiséw, aby zapewnié
poréownywalno$¢ ofert. W ocenie Odwotujacego zmiana wprowadzona do PFU w dniu
06.04.2018r. nie czyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego, a wrecz wprowadza dodatkowe

niepoliczalne uwarunkowania, ktére zwigkszajg nieporéwnywalnos¢ ofert.
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Reasumujgc, ryzyka zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia nowych Standardow
Technicznych w ofercie bez opisana w PFU przez Zamawiajgcego zakresu prac opartego na
nowych Standardach spowoduja, ze cze$¢ oferentobw moze uwzgledni¢ zakres prac
opisanych w obecnej wersji PFU (zatozg, Zze zostang uzyskane wszystkie odstepstwa
w zakresie réznic pomiedzy nowymi a starymi Standardami). Inni oferenci mogg zatozyé, ze
uzyskajg odstepstwa tylko dla czesci robdt, a jeszcze inni oferenci moga zatozy¢, ze nie uda
im sie uzyska¢ odstepstwa od nowych Standardéw. Abstrahujgc od tego, ze zmiany
dysponowane w obowigzujgcych Standardach Technicznych nie wynikajg z Decyzji
Srodowiskowej, caly czas nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy zgda uzyskania
odstepstw od decyzji administracyjnej (decyzja $rodowiskowa), ktérymi jeszcze nie
dysponuje, i jezeli ta decyzja w jakimkolwiek stopniu bedzie uzalezniona od nowych
Standardow, w pierwszej kolejnosci nalezy sie z nig zapozna¢, aby moc oszacowaé
i wyceni¢ ryzyka zwigzane z odstepstwami. Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione
powyzej okolicznosci i argumenty, przy uwzglednieniu wspodlnego zrodia generujgcego
zaistniate niejednoznacznosci, Wykonawca wnioskuje o modyfikacje tresci SIWZ poprzez
zmiane tresci PFU poprzez zamieszczenie w zasadniczej tresci PFU wszystkich wymagan
dotyczgcych realizacji zamdwienia, ktére uwzglednia¢é beda Standardy Techniczne

i regulacje wewnetrzne PKP PLK S.A.

W dniu 20.04.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wniést drugg odpowiedz na odwotania,

w ktorej poinformowat, ze dokonat zmian postanowien SIWZ (zmiana tre$ci SIWZ - Cze$¢ IX
z 20.04.2018 r.), w kontek$cie wszystkich odwotan - Budimex S.A. oraz usunat zmiany SIWZ
z 06.04.2018 r. Wnosit takze o oddalenie w catosci odwotan. W zakresie LOT-u A, B, C, D —

obowigzek stosowania Nowych Standardéw Technicznych. Gtéwnym  zarzutem

formutowanym przez Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie jest wymog Zamawiajgcego
uwzglednienia stosowania na potrzeby realizacji inwestycji Standardow Technicznych -
szczegotowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci V
max § 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) /250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)"”
obowigzujgcymi od 01.012018 r, wraz ze ,Szczegdétowymi warunkami technicznymi dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych do predko$ci Vmax $200 km (dla taboru
konwencjonalnego) /250 km //h (dla taboru z wychylnym pudtem)’TOM | - DROGA
SZYNOWA _ Zatgcznik ST-T1-A9 ,Rozjazdy" obowigzujgcymi od 01, 062018 r (dalej jako
,Standardy”). Odwotujgcy wskazat, iz analiza Nowych Standardéw Technicznych oraz PFU
umozliwita zidentyfikowanie szeregu niescisto$ci pomiedzy parametrami przewidzianymi
w obu dokumentach. Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego w dniu 06.04.2018 r. dokonat zmiany SIWZ

poprzez wprowadzenie do pkt 2 PFU sformufowania, iz wszedzie tam gdzie ujawnig sie
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rozbieznosci w ww. dokumentach wykonawca uzyska odstepstwa od stosowania Nowych
Standardoéw Technicznych, W ocenie Odwotujgcego wprowadzona zmiana nie czyni zado$¢
tresci sformutowanych zgdan oraz wprowadza dodatkowe ryzyka po stronie wykonawcow -
takie jak np. ryzyko nieuzyskania odstepstwa, czy tez ryzyko nieporéwnywalnosci ofert.

Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajacy poinformowal, iz w dniu 20.04.2018 r.

dokonat zmiany SIWZ poprzez wykredlenie z pkt 2 PFU sformutowania wprowadzonego

w dniu 06.04.2018 r., a ponadto wprowadzit zapisy, zgodnie z ktérymi na potrzeby realizacji
przedmiotowej inwestycji obowigzujgcym dokumentem bedg Standardy Techniczne
w brzmieniu z 2010 r. (,Stare Standardy Techniczne”) oparciu o ktére byta opracowywana
dokumentacja przetargowa na niniejszego postepowania. Zmiana bedzie polegata na
zastgpieniu w stowniczku poje¢ definicji Standardéw Technicznych z:

~Szczegotowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do
predkosci Vmax 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru
z wychylnym pudtem) przyjete Uchwalg Nr 263/2010 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowej
SA, z dnia 14 czerwca 2010 n z pdzniejszymi zmianami, (Tom | - Zatgcznik ST1-T1-A.9 -
obowigzuje od 01.06.2018 r.);” Na:

~Standardy Techniczne - szczegdtowe warunki techniczne dla modernizacji lub

budowy linii kolejowych do predkosci Vmax 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego),
przyjete do stosowania w PKP PLKSA. uchwatg nr 263/2010 Zarzgdu PKP PLK SA. z dnia

14 czerwca 2010 r. (dostepne na stronie: http://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-kontrahentow/akty-prawne-i-

przepisy/standardy-techniczne/).”. Zatgczyt jako dowdd: zmiany do SIWZ z 20.04.2018 r. W ocenie

Zamawiajgcego w swietle dokonanej zmiany SIWZ sformutowane przez Odwotujgcego
zgdania zmiany PFU polegajace na zakwalifikowaniu zatgcznikéw graficznych nr 3 do SIWZ
jako materiatu wigzacego lub zmiane PFU poprzez zamieszczenie w zasadniczej tresci PFU
wszystkich wymagan dotyczgcych realizacji zamowienia, ktére bedg uwzgledniac
zaktualizowane Nowe Standardy Techniczne staly sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy
wskazuje, iz wprowadzona zmiana stanowi ztoty srodek pomiedzy zgdaniami Odwotujgcego
a oczekiwaniami Zamawiajgcego co do sposobu realizacji zamowienia. Majac na wzglednie
powyzsze Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego.

W zakresie LOT-u A - pkt Il.1 odwotania Peron dwukrawedziowy stacja Chorzow

Uniwersytet - szeroko$¢ miedzytorza. poszerzenie skarpy. Stwierdzit, ze Odwotujgcy

wskazat, iz zgodnie z pkt 3.6.6 PFU ,Budowle i obiekty obstugi podroznych” naktada
obowigzek budowy nowego peronu dwukrawedziowego w km 8,130 - 8,280 miedzytorzu o
szerokosci 9,60 m z wejsciem na nowy peron z projektowego wejscia pod torami na ulicy
Strzelcow Bytomskim i nowego wiaduktu kolejowego”. Odwotujgcy zauwazyt, ze ,w ramach
pierwotnej treSci PFU wykonawca byt zobowigzany ustanowi¢ jedynie rezerwe na wskazang

stacje, nie zlecajgc jej budowy. W ramach modyfikacji SIWZ z dnia 13 marca 2018 r. do
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dokumentacji zostat dofgczony do PFU zatgcznik nr 3, z ktérego wynika koniecznosc¢
zwiekszenia na miedzytorzu toru 1 i 2 w lokalizacji doj$cia dwupoziomowego do minimum
10,65 m. Odwotujgcy wskazuje, ze oprocz koniecznoSci zwigkszenia szerokosci zabudowy
powierzchni' peronu wystgpi konieczno$¢ przesuniecia toru 2 i 4 w strone skarpy, na ktorej
Zamawiajgcy nie przewiduje realizacji prac. Ze wzgledu na koniecznoSc poszerzenia skarpy
nasypu wraz z przesunieciem istniejgcej drogi wystepuje konieczno$¢ kompleksowej
zabudowy w nowym Sladzie nawierzchni i podforza toru 2 i 4 na odcinku 250 m.”

Zamawiajacy poinformowat, iz w dniu 20.04.2018 r. dokonat zmiany SIWZ poprzez
wprowadzenie zmian do zatgcznika nr 3 do PFU Plany schematyczne - stacja Chorzéw
Miasto, gdzie ujgt do budowy $ciany oporowe w lokalizacji Chorzow Uniwersytet, Stosowna
zmiana  zostala dokonana réwniez w RCO. Zaproponowane rozwigzanie wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego tzn. umozliwi realizacje inwestycji w obszarze terenu
kolejowego bez koniecznosci nabywania dodatkowego terenu, wywiaszczenh i przebudowy
infrastruktury miejskiej (alternatywa wskazana w odwotaniu). Zatgczyt jako dowdéd: zmiany do
SIWZ z 20.04.2018 r. W ocenie Zamawiajgcego w S$wietle dokonanych zmian ww. zarzuty
stracity na aktualnoéci i nie powinny stanowi¢ przedmiotu orzekania Izby - a odwotanie
powinno zosta¢ oddalone w tym zakresie.

W dniu 24.04.2018 r. zostato wznowione odroczone posiedzenie i przeprowadzono

rozprawe.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron oraz
Przystepujacych (na posiedzeniu i rozprawie 24.04.2018 r. tylko jeden Przystepujacy)

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy wszystkie odwotania posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem w sprawie:
0 sygn. akt: KIO 2506/17, w sprawie o sygn. akt: KIO 50/18, sygn. akt: KIO 51/18, sygn. akt:
KIO 52/18, sygn. akt: KIO 53/18 zakonczonej wydaniem postanowienia KIO z 22.02.2018 r.
0 umorzeniu postepowania oraz w sprawie KIO o sygn. akt: KIO 537/18, sygn. akt: KIO
538/18, sygn. akt: KIO 539/18, sygn. akt: KIO 540/18, sygn. akt: KIO 541/18, sygn. akt: KIO

542/18, w tym w szczegdlnosci postanowien SIWZ, tj. tom | — Instrukcja dla Wykonawcow
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(IDW), tom Il — Warunki Umowy (WU) oraz tom Ill - Program Funkcjonalno — Uzytkowy
(PFU), jak i zmiany tresci SIWZ — Modyfikacja SIWZ - Czes¢ V z 13.03.2018 r., w kazdym ze
wskazanych wyzej postepowan (LOT A, B, C i D) wraz z zatgcznikami. Dodatkowo, Izba
zaliczyta w poczet materiatu dowodowego - zmiane tresci SIWZ — Modyfikacja SIWZ - Czes¢
VIl z 06.04.2018 r., w kazdym ze wskazanych wyzej postepowan (LOT A, B, C i D) wraz
z zatgcznikami do niej. Podobnie, zmiane tresci SIWZ — Modyfikacja SIWZ - Czes$¢ IX (lub X
/numeracja w zalezno$ci od postepowania/) z 20.04.2018 r., w kazdym ze wskazanych wyzej

postepowan (LOT A, B, C i D) wraz z zatgcznikami do niej.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowych odwotan skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotania oraz pismo Odwotujgcego z 13.04.2018 r., jak i obie odpowiedzi na
odwotania (z 09 i 20.04.2018 r.), a nadio stanowiska i oswiadczenia stron oraz
Przystepujgcych (na posiedzeniu i rozprawie 24.04.2018 r. tylko jeden Przystepujgcy)

ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat we wszystkich czterech odwotaniach nastepujgce zarzuty

naruszenia przez Zamawiajaceqo:

1) art. 29 ust 112 Pzp w zw. z art 31 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznos$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego, a w konsekwencji w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
2) §15 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego zwanego
dalej ,Rozporzgdzeniem" poprzez zaniechanie sporzgdzenia programu funkcjonalno -
uzytkowego w sposdb umozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych
i robét budowlanych oraz przygotowanie oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny
oferty,
3) art 7 ust 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz niezgodny z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na tre$¢ dokonanej zmiany SIWZ -
Modyfikacja SIWZ - Czes$¢ V z 13.03.2018 r., w kazdym ze wskazanych wyzej postepowan

(LOT A, B, C i D). Zamawiajgcy co do zasady nie kwestionowat okolicznosci faktycznych
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podnoszonych we wszystkich czterech odwotaniach w kontekscie wskazanych zmian
z 13.03.2018 r. Reprezentowat jedynie odmienne stanowisko w kontekscie formuty
wszystkich czterech postepowan przetargowych — formuta ,zaprojektuj — wybuduj’, co
wynika z odpowiedzi na odwotania z 09.04.2018 r., a przytoczonej powyzej w ustaleniach
stanu faktycznego w catosci. Jednoczes$nie, nalezy wskazac na zmiane SIWZ z 06.04.2018
r. powotang w odpowiedzi na odwotanie z 09.04.2018 r., a stanowigcg takze zatgczniki do tej
odpowiedzi. Istotne jest rowniez stanowisko Odwotujgcego przedstawione w ramach pisma
z 13.04.2018 r., a przytoczone powyzej w catosci, wraz zawartg tam negacjg zmian SIWZ
dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 06.04.2018 r. Dodatkowo, istotne jest stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w drugiej odpowiedzi na odwotanie z 20.04.2018 r., takze powotane;j
wyzej w catosci. Nadto, ze zmian SIWZ z 20.04.2018 r. bedgcych zatgcznikami do
odpowiedzi na odwotanie z 20.04.2018 r. w wyniku, ktérych Zamawiajacy usunagt zmiany
z 06.04.2018 r., jak i usungt zmiany wprowadzone w dniu 13.03.2018 r., a w przypadku LOT
A dostosowat takze RCO i rysunek graficzny nr 3 zgodnie z oczekiwaniami wynikajgcymi

z odwotania o sygn. akt: KIO 540/18 w zakresie muréw oporowych. Izba odniesie sie do

poszczegolnych kwestii w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba oddalita wszystkie zarzuty zawarte w czterech odwotaniach, ktére majg charakter
tozsamy. Istniejgce roznice wynikajg jedynie z réznych postepowan przetargowych, ktérych
dotyczg, tzn. odmiennych linii kolejowych. Jednoczesnie z uwagi na ich charakter lzba
odniesie sie do nich tacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze kazdorazowo wydajgc wyrok, Izba bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp). W ocenie skfadu
orzekajgcego lzby, w wyniku zmian SIWZ z 06.04.2018 r., a w szczegolno$ci i przede
wszystkim zmian SIWZ z 20.04.2018 r. zaistniat de facto brak substratu zaskarzenia.
W konsekwencji bowiem tych zmian, zakresem zaskarzenia wszystkich czterech odwotan
objete sg nieaktualne na moment orzekania postanowienia SIWZ.

W  wyniku bowiem dokonanych zmian Zamawiajgcy przywrécit poprzednio
obowigzujgce Standardy Techniczne z 2010 r., niwelujgc tym samym istniejgce réznice
miedzy Nowymi Standardami Technicznymi, a PFU. PFU bowiem bylo oparte na
poprzednich Standardach Technicznych z 2010 r. Tym samym stan faktyczny sprawy na
dzien orzekania wyglgdat w taki sposob, ze tre$¢ sporna postanowien SIWZ zostata usunieta

przez usuniecie Nowych wprowadzonych Standardéw Technicznych i przywrécono stan
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z grudnia 2017r., a wiec Standardy Techniczne z 2010r. i utrzymano obowigzujgce réwniez
w grudniu 2017r. PFU, w tym zatgczniki graficzne nr 3 z uwzglednieniem zarzutéw
dotyczgcych muréw oporowych. Spowodowato to sytuacje, w ktorej w dacie orzekania nie
istniat stan faktyczny, ktory ustalit odwotujgcy w odwotaniu jako podstawe postawionych
zarzutéw. W tym znaczeniu odpadt substrat zaskarzenia.

Niniejsze roznice byly bowiem podstawg sformutowanych zarzutéw we wszystkich
czterech odwotaniach (w ramach postepowan LOT A, B, C | D), co jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy na rozprawie wynika takze z pisma Odwotujgcego z 13.04.2018 r.: ,(...)
Reasumujgc, ryzyka zwigzane z koniecznoScig uwzglednienia nowych Standardow
Technicznych w ofercie bez opisana w PFU przez Zamawiajgcego zakresu prac opartego na
nowych Standardach spowoduje, ze czeS$¢ oferentdbw moze uwzgledni¢ zakres prac
opisanych w obecnej wersji PFU (zatozg, ze zostang uzyskane wszystkie odstepstwa
w zakresie réznic pomiedzy nowymi a starymi Standardami) (...)".

Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego z rozprawy, to
formutowanie nowych zarzutéw, w kontekScie niezgodnosci miedzy zatgcznikami
graficznymi, a PFU (a wiec podtrzymane na rozprawie w dniu 24.04.2018r. zgdanie pierwsze
z odwotania), co miatoby prowadzi¢ do sktadania nieporéwnywalnych ofert. Pierwotnie
bowiem z poréwnania PFU, {j. tabeli z pkt 3.6.1. oraz zatgcznikéw graficznych stanowigcych
zat. nr 3 do PFU w stosunku do Nowych Standaréw Technicznych istniata koniecznos$é
zmian (w zakresie miedzytorza LOT A, B, C i D i uwzglednienia $ciany oporowej /odnosnie
poszerzenia skarpy/ i w Rozbiciu Ceny Ofertowej /RCO/— LOT A). Izba wzieta takze pod
uwage fakt, ze na rozprawie w dniu 24.04.2018 r. Odwotujgcy cofngt podniesione
w odwotaniu oraz w piSmie z 13.04.2018 r. drugie zagdanie alternatywne

Dodatkowo Izba wskazuje, ze po pierwsze sam Odwotujgcy nie podat na rozparawie
zadnych przyktadéw owych istniejgcych na dzieh orzekania niezgodnosci, nadto w wyniku
dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji z 20.04.2018 r. zaistniat stan sprzed
13.03.2018 r., usuwajgc takze zmiany z 06.04.2018 r. W konsekwencji Odwotujacy, w ocenie
Izby, poprzez swoje dziatanie probuje de iure przywréci¢ termin na sktadanie odwotania
wobec postanowien SIWZ, tzn. PFU i zatgcznikéw graficznych, ktére byty juz wczesniej
zatgcznikami do PFU, t. w dacie ogtoszenia wszystkich czterech postepowan
i opublikowania SIWZ, czyli w grudniu 2017 r. Niewatpliwe bowiem w zakresie ewentualnych
rozbieznosci pomiedzy PFU, a zatgcznikami graficznymi termin na ich zaskarzenie uptynat.
Jednoczesnie, Izba wskazuje, w tym kontekscie, na istnienie instytucji zadawania pytan
wynikajgcej z art. 38 ust. 1 Pzp. Sygnalizowane przez Odwotujgcego obawy i przypuszczenia
zwigzane z mozliwoscig nieuwzglednienia przez pozostatych wykonawcéw petnego zakresu
rzeczowego majg jedynie hipotetyczny charakter. Ich eliminacja w trakcie procesu

przygotowania ofert moze =zostaé na tym etapie postepowania zrealizowana przy
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wykorzystaniu instytucji zadawania pytan i w konsekwencji wyjasnien tresci SIWZ.
Jednoczesnie wskazacC nalezy, ze przy realizacji inwestycji w ramach formuty ,zaprojektuj
i wybuduj” naturalng konsekwencjg swobody wykonawcéw w ustaleniu i sprecyzowaniu
sposobu uzyskania zatozen ujetych w PFU jest dowolnos¢ wyboru metod i sposobu realizaciji
prac budowlanych. Swoboda ta jest ograniczona jedynie efektami zatozen funkcjonalnych
ujetych w powyzszym dokumencie. Powyzsze, z jednej strony stanowi zalete takiego
sposobu przygotowania oferty, przy jednoczesnym przyjeciu formy wynagrodzenia
ryczattowego, z drugiej za$ strony jest w sposéb naturalny obcigzone ryzykiem odmiennego
zidentyfikowania zakresu rzeczowego zatozenia inwestycyjnego. To ostatnie ryzyko, jak
wskazat w toku rozprawy Zamawiajgcy, moze byc eliminowana przy wykorzystaniu instytucji
uregulowanych w tresci art. 87 ust. 1 oraz 90 ust. 1 Pzp. Przy tak uksztatltowanej formule
realizacji robét istotne jest osiggniecie zamierzonego przez Zamawiajgcego efektu, przy
jednoczesnym odsunieciu na dalszy plan sposobu jego uzyskania.

Poza tym, Izba pragnie zauwazy¢, takze w tym kontekscie, ze wszystkie cztery
inwestycje (LOT A, B, C i D) sg prowadzone, jak byto to juz wyzej sygnalizowane, w formule:
.zaprojektuj i wybuduj’. W konsekwencji PFU nie sg jedynym dokumentem bedgcym
podstawg do sporzgdzenia oferty przez Wykonawcow.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie, ze stanowiskiem wynikajgcym z orzecznictwa, na ktore
powotat sie Zamawiajgcy w pismach procesowych, iz przy tej formule wszelkie elementy
prowadzgce do finalnego efektu, lezg po stronie Wykonawcy, ktéry na etapie projektowania
oferowanego rozwigzania bedzie zobowigzany do przedstawienia sposobu realizacji
zamowienia (za wyrokiem KIO z 27.05.2013 r., sygn. akt: KIO 1020/13, KIO 1048/13, KIO
1075/13). W sytuacji takiej, a nie innej formuty inwestycji - to na wykonawcy cigzy¢ bedzie
obowigzek opracowania dokumentacji, tam gdzie jej Zamawiajgcy nie posiada lub gdzie
wykonawca uzna, ze konieczne jest opracowanie nowej dokumentacji (za wyrokiem KIO
z 14.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1768/12).

Na role projektu wykonawczego zwraca takze uwage sam Zamawiajacy w pkt 3.6.1
PFU ,przed tabelg”, przywotanym przez Zamawiajgcego w pierwszej odpowiedzi na
odwotanie z 09.04.2018 r., ze definitywne parametry zostang bowiem ustalone ostatecznie
na etapie projektowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 539/18, sygn. akt: KIO

540/18, sygn. akt: KIO 541/18, oraz o sygn. akt: KIO 542/18 na podstawie art. 192 ust. 1

zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz.14), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 539/18, sygn. akt: KIO 540/18, sygn.
akt: KIO 541/18, sygn. akt: KIO 542/18 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego w sprawach
0 sygn. akt: KIO 539/18, sygn. akt: KIO 540/18, sygn. akt: KIO 541/18, sygn. akt: KIO 542/18
0 zasgdzenie oddzielnie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (za
kazdg sprawe), w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit.

b w/w rozporzgdzenia), czyli tacznie 14.400,00 zt (3.600,00 zt x 4).

Przewodniczacy:
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