Sygn. akt: KIO 238/18

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

wobec cofniecia w dniu 22 lutego 2018 r. na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2018 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A., ul.
Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komoréw w postepowaniu prowadzonym przez Sad

Apelacyjny w Poznaniu, ul. Tréjpole 21, 61-693 Poznan

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. ul. Ksiedza Hugona Kottataja
4, 05-092 tomianki zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego Lyreco Polska S.A.i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Lyreco Polska

S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Lyreco Polska S.A. na rzecz zmawiajgcego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 2 391 zt 12 gr (stownie: dwa tysigce trzysta
dziewiecédziesigt jeden ztotych dwanascie groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiiirreas



Sygn. akt KIO 238/18

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie
o zamodwienie publiczne pod nazwg ,Dostawa materiatéw biurowych dla sgdow apelacji
poznanskiej na rok 2018, znak ZP-373-13/17. Zamdwienie zostato podzielone na dwie czesci.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 listopada 2017 r., numer 2017/S 214-444346.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze w czesci
drugiej najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. W dniu
8 lutego 2018 r. wykonawca Lyreco Polska S.A. ( dalej: ,Odwotujgcy”), wniést odwotanie na te
czynnos¢ Zamawiajgcego, z uwagi na to, iz w jego ocenie wybrana oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach mimo, iz produkty zaoferowane
w ofercie tego Wykonawcy nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego przedstawionych
w opisie przedmiotu zamowienia wskazanym w SIWZ;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego mimo, iz oferta tego Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert
ztozonych w postepowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania
sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow,
a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie

czesci 2 postepowania:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert Wykonawcy Konsorcjum Biuro Sp. z 0.0;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z powodu niezgodnosci
tresci tej oferty z trescig SIWZ;

4) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;



oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego oraz zastepstwa prawnego na
posiedzeniu i rozprawie.

Wykazujgc interes prawny, Odwotujgcy podat, iz oferta ztozona przez niego w czesci 2
postepowania jest druga w rankingu ofert. Oferta uznana za najkorzystniejszg podlega
odrzuceniu. W zwigzku z tym, w razie uwzglednienia odwotania, jego oferta powinna zostac

wybrana.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych, nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp oraz, ze wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Tym

samym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, z uwagi na to, iz zostata
wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora wedtlug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
w przypadku uwzglednienia zarzutow odwofania mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
co mogtoby skutkowac uzyskaniem przez niego zamoéwienia. Wybor oferty Przystepujgcego
skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji

mozliwoscig poniesienia szkody.

Izba stwierdzita, iz stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, Przystepujagcy stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przystgpienie nastgpito z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w tym z wykazaniem interesu
Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Oferta
Przystepujgcego zostata wybrana, jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwofania moze
spowodowac odrzucenie jego oferty, a tym samym moze uniemozliwi¢ uzyskanie przez tego

wykonawce zamowienia.

Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze, stosownie do art. 187 ust. 8 w zwigzku

z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp w zwigzku z§ 3 pkt 12 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238
z pbézn. zm.) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujagcego o nieobcigzanie go kosztami
postepowania na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, ewentualnie o zwrot
wpisu, jak w przypadku cofniecia odwotania przed rozprawa, uznajgc wniosek za

nieuzasadniony.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma przepis art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, ktory stanowi, iz strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie
do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6, dotyczgcego sytuacji zwigzanych
z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w catosci lub w czesci zarzutow odwotania, co
w przedmiotowej sprawie nie wystgpito. Przepis art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp
przewiduje zwrot odwotujgcemu 90% wptaconego przez niego wpisu jedynie w sytuacji, gdy
cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, co oznacza, ze w przypadku

cofniecia odwotania na rozprawie, taki zwrot nie przystuguje.

Na marginesie nalezy wskazac, iz nie jest sporne pomiedzy stronami, iz pismo
Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz na odwotanie, w ktérym znajdowata sie informacja
o wystgpieniu do Przystepujgcego o wyjasnienia tresci oferty oraz o udzielonych
wyjasnieniach, zostato przestane do Odwotujgcego. W ocenie Izby okolicznosé¢, iz
petnomocnik Odwotujgcego nie otrzymat tego pisma nie oznacza, ze nie mogt zapoznacé sie
Z jego trescig. Po pierwsze petnomocnik powinien pozyskac to pismo od Odwotujgcego, a po
drugie, niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy by sktadat pisemng odpowiedz na odwotanie,
czy argumenty w niej przedstawione, podatby dopiero na rozprawie, Odwotujgcy mogt
wystgpi¢ do Zamawiajgcego o udostepnienie jawnej czeéci dokumentacji postepowania, w tym
protokotu postepowania, co skutkowatoby pozyskaniem przez niego wiedzy o okolicznosciach
majgcych zwigzek z wnoszonym przez niego odwotaniem, w tym o tresci wyjasnien
udzielonych przez Przystepujgcego, ktore, jak nalezy sadzi¢, byty powodem ziozenia na

rozprawie oswiadczenia o wycofaniu odwotania.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiiin



