Sygn. akt: KIO 3363/22

WYROK
z dnia 29 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2022 r. przez
wykonawce: Crayon Poland Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy APN Promise S.A., ul. Domaniewska 44a, 02-672 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Crayon Poland Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39,
02-672 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Crayon Poland Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3363/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Zakup Licencji Microsoft dla
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” nr sprawy 6060/ILG 8/10865/03035/22/ zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.09.2022 r.
pod nr 2022/S 182-516329 przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03734

Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia

zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,,PZP” albo ,Ustawy”
albo ,ustawy Pzp”.

W dniu 06.12.2022 r. (za pos$rednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego)
Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2 NPzp w ofercie Crayon Poland Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39, 02672 Warszawa

zwanej dalej: ,Crayon Poland Sp. z 0.0.” albo ,Odwofujgcym”.

W dniu 09.12.2022 r. (za pos$rednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego)

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej: APN Promise S.A.,

ul. Domaniewska 44a, 02-672 Warszawa zwana dalej: ,APN _Promise S.A.” albo

«Przystepujgcym po stronie Zamawiajgceqo”. Czwartg pozycje na skutek dokonanej poprawy

w rankingu zajeta oferta Crayon Poland Sp. z 0.0.

Dnia 16.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie wzgledem czynnosci z 06 i 09.12.2022 r. ztozyt Crayon Poland Sp. z 0.0. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Stwierdzit, ze wnosi
odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 06.12.2022 r. w postaci dokonania poprawy
rzekomej omyitki rachunkowej w poz. 27 kol. 5 Formularza Cenowego oferty Odwotujacego
w ten sposob, iz Zamawiajgcy usunagt warto$¢ 372.120,07 zt i w jej miejsce wstawit kwote
4.465.440,84 zt, a nastepnie dokonat podwyzszenia ceny netto Zakupu Licencji Microsoft
z kwoty 23 623 372,75 zt do 27 716 693,52 zt a ceny brutto z 29 056 748,48 zt do 34 091
533,03 zt i dalszej odpowiedniej zmiany ceny netto i brutto catej oferty;

2) zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki

pisarskiej, wzglednie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego



z dokumentami zamowienia, tj. omyiki w poz. 27 kol. 4 Formularza Cenowego oferty
Odwotujgcego, co powinno nastgpi¢ poprzez usuniecie w kol. 4 wartosci 372.120,07 zt
i wstawienie w tym miejscu 1/12 tej wartosci;
3) czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 09.12.2022 r. w postaci dokonania wyboru
oferty APN Promise S.A.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:;
1) art. 223 ust. 2 pkt 2) Ustawy poprzez zastosowanie przedmiotowego przepisu;
2) art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) Ustawy poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego
przepisu;
3) art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty APN Promise S.A. jako
najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania poprzez:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci poprawienia oferty Odwotujgcego
w petnym zakresie w jakim Zamawiajgcy dokonat poprawy;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw powotanych
w Uzasadnieniu niniejszego odwotania na okolicznosci wskazane przy okazji powotania
kazdego z dowoddéw, a takze dalszych dokumentdéw przedtozonych na rozprawie — na
okolicznosci wskazane przy okazji sktadania poszczegolnych dokumentow.

Odwotujgcy ztozyt najtanszg oferte w kwocie 39.194.408,48 zt (bez uwzglednienia
odrzuconej oferty DPA SIA). Przedmiotem zaméwienia sg standardowe produkty Microsoft
(oprogramowanie, ustugi) posiadajgce unikalne numery katalogowe Microsoft,
a obowigzkiem wybranego wykonawcy bedzie wykupienie tych produktéw dla
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w dniu 06.12.2022 poinformowat Odwotujgcego o zmianie
w poz. 27 kol. 5 Formularza Cenowego oferty Odwotujgcego ceny produktu ,Premier ALNG
PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: H51-00112 w ten sposob, iz
Zamawiajacy usunagt wartos¢ 372.120,07 zt (cena dla okresu 12 miesiecy) i w jej miejsce
wstawit kwote 4.465.440,84 zi, a nastepnie dokonat dalszych zmian wartosci formularza
ofertowego i ceny oferty bedacej konsekwencjg pierwszej zmiany. W konsekwencji
powyzszej zmiany catkowita cena brutto oferty Odwotujgcego (z uwzglednieniem budzetu
opcji) ulegta zwiekszeniu z kwoty 39.194.408,48 zt brutto do 44.229.193,03 zt brutto i stata
sie najdrozszg ofertg zlozong w postepowaniu. Catkowita cena brutto stanowita jedyne
kryterium oceny ofert (Rozdziat XX pkt 7 SWZ). Zarzut naruszenia art. 223 ust.2 pkt 1,) 2)

i 3) Ustawy Odwotujgcy w zakresie produktu w poz. 27 kol. 5 Formularza Cenowego (produkt



~Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: H51-00112)

sporzadzit na formularzu opracowanym przez Zamawiajgcego w sposob nastepujacy:

Lp. Nr katalogowy Nazwa Produktu Cena netto za jedna licencje za Cena netto za jedng licencje za llos¢ Cena faczna
jeden miesiac okres 36 miesiecy netto za podang
(cena w kol. ilos¢ za okres 36
4 x 36 miesiecy)** miesiecy
(cena w kol. 5 x
ilo$¢ w kol. 6)

1 2 3 4 5 6 7
Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS 372 120,07 zt 372 120,07
27. | H51-00112 AnnualSprtCntrct Std 372 120,07 zt ** 1 zt

** W przypadku produktu ,Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy:
,H51-00112” w kolumnie nr 5 ,Cena netto za jedng licencje za okres 36 miesiecy” nalezy poda¢ cene za 12

miesiecy zgodnie z wymaganiem okreslonym w Rozdziele 3. lit. a. OPZ.

Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz powotany wyzej przypis pod tabelg wprowadzit
w stosunku do poz. 27 wyjatek polegajgcy na tym, iz kolumnie 5 nalezato wpisac cene za 12
miesiecy zamiast 36 jak w przypadku innych produktéw.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy popetnit omyitke rachunkowa, co jednoznacznie
wynika z tresdci pisma z 06.12.2022 r.. ,Popetnili Panstwo oczywistg omytke rachunkowa,
ustalajgc tgczng kwote zamowienia, ktérg Zamawiajgcy poprawia z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz.
1710) w nastepujgcy sposob:

Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 8 SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte
poprzez uzupetnienie Formularza ofertowego wraz z Formularzem Cenowym, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz zatgczenie na Platforme Zakupowg wszystkich
dokumentow wymaganych w Postepowaniu.

W dniu 10.10.2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 16, w ktorej
jasno zostato wskazane, ze ,Zamawiajgcy wymaga podania ceny za jeden miesigc
niezaleznie od sposobu wyceny przez producenta. Wykonawca zobowigzany jest dokonac
stosownych przeliczen w celu podania ceny za jeden miesigc”.

Dodatkowo w dniu 20.10.2022 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje Zatgcznika nr
1 do Formularza - Formularz Cenowy. Jedng z wprowadzonych zmian byto dodanie adnotacji
w pkt 2.1 pod tabelg Szczegdétowy wykaz licencji, tj. ,** W przypadku produktu ,Premier
ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: ,H51-00112” w kolumnie nr
5 ,Cena netto za jedng licencje za okres 36 miesiecy” nalezy podac¢ cene za 12 miesiecy
zgodnie z wymaganiem okreslonym w Rozdziele 3. lit. a. OPZ.”

Zamawiajagcy uznat, iz cena w kolumnie 4 (cena miesieczna) jest poprawna, lecz
btedna jest cena w kolumnie 5 (cena dla 12 miesiecy) i dokonat poprawy ceny z kolumny 5
poprzez pomnozenie jej przez 12, i odpowiednie zwiekszenie ceny w kolumnie 7 a takze

finalnie w catkowitej cenie oferty brutto. Zamawiajgcy przyjat zatem btedne zatozenie, ze
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warto§¢ podana w kolumnie 5 jest omyilkowa, natomiast podana w kolumnie 4 jest
prawidtowa (tj. ze cena podana w kolumnie 4 jest ceng za jedng licencje za 1 miesigc).

Istota niniejszeqo zarzutu jest charakter omytki Odwotujgcego oraz jej przedmiot.

Odwotujgcy uznaje, iz w powyzszym przypadku w ogéle nie miata miejsca omytka
rachunkowa, zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia oferty Odwotujgcego
jako omytki rachunkowej a tym bardziej w taki sposéb w jaki to uczynit. Odwotujacy podnosi,
iz rzeczywiscie popemit omytke, lecz omytka ta byta omytkg pisarskg (art. 223 ust.2 pkt 1)
Ustawy), wzglednie inng omytkg w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1) Ustawy) polegajgcag na
zamieszczeniu w kolumnie 4 tej samej ceny co w kolumnie 5 zamiast 1/12 ceny z kolumny 5.

Zgodnie z pismiennictwem oraz orzecznictwem Krajowej Izby, omyitkg rachunkowag

jest taka omyitka ktora jest skutkiem btednie wykonanych dziatan matematycznych.
o KIO 3425/21: ,Oczywiste omytki rachunkowe sg przede wszystkim wynikiem
niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut
matematycznych. Ustalenie oferowanej pojemno$¢ macierzy nie zalezato od wyliczen
i dziatan arytmetycznych, w zwigzku z tym rozbiezno$¢ wynikajgca z oferty Odwotujgcego nie
mogta by¢ uznana za oczywistg omytke rachunkowg.”

Oficjalna wyktadania Urzedu Zamowien Publicznych terminu omytki rachunkowej
takZze wskazuje jako istote omytki rachunkowej istnienie btedu rachunkowego.

,Oczywista omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z bfednej operacji
rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej
przebieg dziatania matematycznego moze byc przeSledzony i na podstawie regut rzgdzgcych
tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest
widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisac wytgcznie omytkom dotyczgcym
prostych dziatann na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotfawczej dla uznania, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia8. Nie stanowi przy tym ograniczenia
dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
iloS¢ omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie, ani tez ich istotno$c. (zrodio:
https://www.uzp.gov.pl/bazawiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebiegpostepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/omylki-i-bledy-w-
ofertach-wykonawcow-analiza-na-przykladzieorzecznictwa-sadow-okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej)

W konsekwencji za btgd rachunkowy uznac¢ nalezy omytki w przedmiocie wszystkich
dziatann arytmetycznych | sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych
(postanowienie SN z 21 czerwca 1967 r., Il CZ 48/67). Wyjasnienie pojecia oczywistej

pomyiki rachunkowej zostato rowniez uwzglednione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej



Z dnia 29 lipca 2010 r. zgodnie z ktérym, Izba stwierdzita, Zze oczywista omytka rachunkowa
oznacza omytke powstalg wytgcznie w wyniku dokonywania rachunkéw (dziatan
arytmetycznych).” (zob. KIO 2463/11).

Oczywistg omytkg rachunkowg jest widoczny, niezamierzony btad rachunkowy
popetniony przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego, a w szczegolnosci bfedne zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycji
(KIO/UZP 20/09). Omytka moze by¢ zatem uznana za oczywistg, gdy jest widoczna na
pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzgca watpliwosci (KIO UZP 62/09).

W pojeciu ,oczywistej omytki rachunkowej” mieszczg sie takie sytuacje, w ktorych
dziatanie arytmetyczne dotkniete jest btedem. Oczywisto$¢ tej omytki powoduje, Ze dla
przecietnego cztowieka nie budzi watpliwo$ci, Ze wynik okreSlonego dziatania
matematycznego zostat okre$lony wadliwie. Powodem tej wadliwosci jest omytka
w wykonywaniu obliczen lub w sposobie przeprowadzenia dziatania matematycznego (KIO
835/17).

W wyroku KIO/UZP 133/09 KIO stwierdzita, ze ,Brak prawidtowego zaokraglenia
kwoty wartosci podatku od towardw i ustug w trzech pozycjach oferty (...) stanowi oczywistg
omytke rachunkowg. Zarowno w dokirynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze omytka
rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku wskutek przeprowadzenia dziatania
matematycznego. Omyiki takiej dopuscit sie (...), gdyz zgodnie z wynikajgcymi z przepisow
i powszechnie przyjetymi zasadami, w okolicznoSciach sprawy, zaokraglenie wartoSci
podatku winno nastgpi¢ do petnej dziesigtki (,w gore”). Popetniona omytka ma charakter
oczywisty, gdyz zostata stwierdzona samodzielnie przez Zamawiajgcego, jest bezsporna
i mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentow
postepowania lub uzyskiwania wyjasnien wykonawcy.”.

W uchwale KIO/KD 2/11 KIO stwierdzita natomiast, ze ,Przez ,omytke rachunkowag
w obliczaniu ceny” nalezy rozumie¢ omytke w przeprowadzaniu rachunkéw na liczbach.
Omytka rachunkowa w obliczaniu ceny oznacza omytke rachunkowg, ktora dotyczy
obliczenia ceny, przy czym musi mieC ona charakter oczywisty. Jezeli charakter omytki
i okolicznosci jej popetnienia wskazujg, iz kazdy racjonalnie dziatajgcy wykonawca, ktory
Sktada oferte z zamiarem uzyskania zamoéwienia publicznego, ztozytby oferte o odmiennej
(poprawnej) tresci, mozna uznac, iz omytka ma charakter ,oczywisty”. Poprawienie przez
zamawiajgcego w teksScie oferty oczywistej omytki rachunkowej w obliczaniu ceny jest
obligatoryjne (,zamawiajgcy poprawia’)”.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 18.04.2013 r. (KIO 783/13) stwierdzita, ze
,omytka rachunkowa o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, jest to omytka
w przeprowadzonych dziataniach na liczbach. Z omytkg rachunkowag mielibysmy do

czynienia, gdyby wykonawca niewfasciwie dokonat mnozenia wymienionych sktadnikow.
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Omytka powinna miec¢ charakter oczywisty, co oznacza, ze kazdy ze skfadnikéw jest
okreslony i wprost wymieniony, a nie wfasciwie przeprowadzone dziatanie matematyczne
doprowadzito do tego, ze podany iloczyn jest btedny.

Tres¢ pozycji 27 Formularza zawierata identyczng cene miesieczng, cene za 12
miesiecy oraz cene fgczng (te dwie ostatnie ceny z uwagi na oferowanie 1 sztuki produktu
powinny by¢ identyczne), co wylgczato mozliwosé stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz
kalkulacja ceny tgcznej wkradt sie btad o charakterze matematycznym oraz, iz w ogdle
w stosunku do poz. 27 doszio do dziatah matematycznych. ldentycznosé ceny w kazdej
kolumnie wrecz wskazywata, iz jakiekolwiek dziatania matematyczne nie miaty miejsca
a ceny zostaty wpisane w kolumnach w wartosciach nominalnych.

Odwotujgcy podkreslit iz w poz.27 Formularza Ofertowego znajdowat sie produkt
,Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: ,H57-00112”.
Produkt Premier H51-00112 byt przedmiotem pytania nr 16 i odpowiedzi powotanej przez
Zamawiajgcego z pismie z 06.12.2022 r.

Pytanie nr 16:

Wykonawca wypetniajgc formularz cenowy zobowigzany jest do wskazania ceny netto za 1
licencje za 1 miesigc. Prosze o informacje jak Wykonawca powinien wypeti¢ przedmiotowg
pozycje w sytuacji, w ktérej Microsoft producent oprogramowania wymaganego przez
Zamawiajgcego nie wycenia danej licencji w okresach miesiecznych tylko rocznych?
Chociazby produkt H22-00479 czy tez Premier Support Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga podania ceny za jeden miesigc niezaleznie od sposobu wyceny przez
producenta. Wykonawca zobowigzany jest dokonac stosownych przeliczerh w celu podania
ceny za jeden miesigc.

Powyzsza odpowiedz zostata powotana przez Zamawiajgcego w pismie z 06.12.

2022 r. i opatrzona dodatkowym wyjasnieniem do produktu Premier ,H51-00112”:
W dniu 10.10.2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 16, w ktorej jasno
zostato wskazane, Zze ,Zamawiajgcy wymaga podania ceny za jeden miesigc niezaleznie od
sposobu wyceny przez producenta. Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ stosownych
przeliczen w celu podania ceny za jeden miesigc”. Dodatkowo w dniu 20.10.2022 r.
Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje Zatgcznika nr 1 do Formularza - Formularz Cenowy.
Jedng z wprowadzonych zmian byto dodanie adnotacji w pkt 2.1 pod tabelg Szczegotowy
wykaz licencji, 4. ,** W przypadku produktu ,Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS
AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: ,H51-00112” w kolumnie nr 5 ,Cena netto za jedng
licencje za okres 36 miesiecy” nalezy podac cene za 12 miesiecy zgodnie z wymaganiem
okre$lonym w Rozdziele 3. lit. a. OPZ.”

Z Pytania 16 i odpowiedzi na nie, a takze z wyzej powotanego pisma wynika, iz

Zamawiajacy doskonale orientuje sie, ze produkt Premier H51-00112 jest oferowany przez
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Microsoft za okreslong cene tylko na okres 12 miesiecy. Co wiecej, Zamawiajacy uznat jako
punkt wyjscia cene produktu Premier ,H571-007112” dla okresu 12 miesiecy i nakazat
przeliczy¢ jg na stawke miesieczng jedynie w tym celu, aby wykonawca mogt wypetnié
kolumne 4 tabeli. Zamawiajagcy w zdaniu ,Wykonawca zobowigzany jest dokonac
stosownych przeliczen w celu podania ceny za jeden miesigc” wskazat metode wyliczenia
cen z kolumny 4 poprzez wskazanie, iz cena z kolumny 4 jest pochodng ceny z kolumny 5.
Jest to twierdzenie logiczne, gdyz skoro produkt Premier H51-00112 jest oferowany przez
Microsoft w okreslonej cenie na okres 12 miesiecy i produkt ten nie wystepuje w wersji na
okresy miesieczne to tylko cena dla okresu 12 miesiecznego moze byé podstawg do
ustalenia ceny miesiecznej (raczej czesci ceny przypadajgcej na jeden miesigc - ,cene
miesieczng”). Oznacza to Zze przy znanej cenie 12 miesigcznej mozna obliczy¢ ,cene
miesigczng”. Natomiast brak w ofercie Microsoft cen miesiecznych uniemozliwia przyjecie iz
cena miesieczna moze by¢ podstawg do okreslania ceny dla okresu 12 miesiecznego.
Reasumujgc, Zamawiajgcy sam okreslit logike konstrukcji cen nakazujgc przyjmowaé cene
dla okresu 12 miesiecy i dzieli¢ jg przez 12 w celu obliczenia ceny miesiecznej (ktére nota
bene nie ma zadnego zastosowania w umowie).

Na marginesie, gdyby omyitka Odwotujgcego byta omyitkg rachunkowg to powyzsza
wypowiedz Zamawiajgcego stanowi instrukcje do dokonania poprawienia takiej omyiki
rachunkowej tj. Zamawiajgcy nie powinien dokonywaé zmian ceny z kolumny 5 i 7, lecz
poprawi¢ cene z kolumny 4 poprzez wstawienie tamze 1/12 ceny z kolumny 5.

Zamawiajgcy dostrzegajgc w poz. 27 w kolumnach 4, 5 i 7 takg samg cene
z tatwoscig mogt zorientowac sie, ze Odwotujgcy omytkowo nie wstawit do kolumny 4 1/12
ceny dla okresu 12 miesiecznego z kolumny 5, tylko zamiescit w kolumnie 4 tg samg cene
jak cena z kolumny 5.

Zaréwno istnienie omyiki (bez wzgledu na jej rodzaj) jak i sposob jej poprawienia musi
byC oczywisty.

. KIO 1388/14: ,Omytki pisarskie, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych muszg mie¢ charakter oczywisty, tzn. sg fatwe do dostrzezenia oraz
nie powinny budzi¢ watpliwosci co do sposobu ich poprawienia.”

. KIO 2003/10: ,,Oczywista omytka to taka, ktéra poza tatwoscig wykrycia cechuje sie
tym, Ze jest przypadkowg i niezamierzong niedokfadnoscig w zapisie lub w wyliczeniu, ktorej
Sposob poprawienia nasuwa sie sama przez sie kazdemu”

Tymczasem juz sama okoliczno$é, ze Odwotujgcy wskazat inny sposéb poprawienia
omytki potwierdza, ze brak jest cechy oczywistosci rzekomej omyiki rachunkowej — skoro
mozliwy jest inny sposob jej poprawienia niz dokonat Zamawiajacy, tj. — jak wskazuje
Odwotujgcy — poprzez usunigcie w kol. 4 wartosci 372.120,07 zt i wstawienie w tym miejscu

1/12 tej wartosci.



O tym ze to wiasnie cena z kolumny 5 a nie cena z kolumny 4 byta ceng prawidtowg
i oczywistg dla Zamawiajacego swiadczg nastepujgce okolicznosci:

I.  Stawki zaoferowane przez pozostatych wykonawcow w kolumnie 5:

(@) Comparex Sp. z o.0. -393.035,28 zt netto;
(b) DPA SIA — 357.205,44 zl netto
(© APN Promise S.A. — 397 853,28 zt netto
(d) Integrated Solutions Sp. z .0.0. — 363 049,68 zt netto
- przy stawce Odwotujgcego —372.120,07 zt netto

Il. Znajomos¢ przez Zamawiajgcego stawek i cennika Microsoft, a takze polityki handlowej
Microsoft co wynika z odpowiedzi na pytanie 17:
Pytanie nr 17:
W zwigzku ze zmianami w cenniku Producenta i usunigciu z niego produktu H51-00112
Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSpriCnitrct Std, prosimy o zmiane w opisie
przedmiotu zamoéwienia i formularzu cenowym opisu produktu na ,,Premier Support”.
Odpowiedz:
Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego na zgdanie Partnera moze byc¢ nadal dodany do oferty
i zaproponowany Klientowi konncowemu. Opis tego produktu i jego SKU nie zmienia sie.
Partnerzy w ramach oferty Microsoft otrzymajg rowniez wycene tego produktu po zgtoszeniu
sie do Microsoft.
lll. Znajomos$¢ przez Zamawiajgcego stawek i cennika Microsoft, a takze polityki handlowej
Microsoft co wynika:
1/ z e-mail G.K. z 20.10.2022 informujgcego Odwotujgcego o przyznaniu przez Microsoft
Zamawiajgcemu ceny produktu H51-00112 kwocie 74.573,16 Euro netto, co wg Sredniego
kursu NBP Euro/PLN z 20.10.2022 r. stanowito 357.615,58 zt netto.
2/ z e-mail G.K. z 09.12.2022 informujgcego Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy niezaleznie od
procesu wyceny przedmiotu postepowania konsultowat z Microsoft ceny 6 miesiecy przed
ogfoszeniem przetargu.
IV.Znajomos¢ przez Zamawiajgcego stawek i cennika Microsoft w zwigzku z wyceng
przedmiotu postepowania co wynika z tresci protokotu postepowania (pkt 3):
SWarto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 15,09.2022 r. na podstawie (wskazac
odpowiedni dokument, np. planowane koszty, kosztorys inwestorski, program funkcjonalno-
uzytkowy)  Przyjeto kwoty z cennika producenta Microsoft w poziomie cenowym C
Z miesigca wrze$nia 2022 w zakresie kupowanych licencji.”

Reasumujgc obecno$¢ w kolumnach 4, 5 i 7 poz.27 Formularza Ofertowego
identycznych cen przesadzato o oczywistej omytce Odwotujgcego polegajgcej za
zamieszczeniu w kolumnie 4 ceny z kolumny 5. Odwotujgcy uznaje to za pomytke pisarskg

wynikajgcg z btedu w czasie wypetniania formularza cenowego w postaci przeniesienia do
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formularza nieprawidtowych danych z formularza Excel, w ktérym pracownik Odwotujgcego
kalkulowat rézne warianty cen. W ocenie Odwotujgcego jest to omytka pisarska, o ktorej
mowa w art. 233 ust.2 pkt 1) Ustawy. Zamiarem Odwotujgcego byto wskazanie w kolumnie 4
ceny za jedng licencje za 1 miesigc, jednak w wyniku omyiki znalazta sie tam cena z kolumny
5, tj. za jedng licencje za okres 12 miesiecy.

Sposdéb poprawienia omyiki jest oczywisty albowiem wynika on z odpowiedzi na
Pytanie 16 co Zamawiajgcy potwierdzit w pismie z 06.12.2022 r.

Omyltke tg mozna takze kwalifikowac jako inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3) Ustawy (tj. polegajacg na wskazaniu w poz. 27 kol. 4 Formularza ofertowego ceny
netto za jedng licencje za okres 12 miesiecy zamiast ceny netto za jedng licencje za 1
miesigc), a jej zaistnienie nie wptywa na tresc¢ oferty albowiem produkt H51-00112 Premier
ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std rozliczany jest cene za 12 miesiecy ujeta
w 0golnym wynagrodzeniu umownym ptatnym w trzech ratach zgodnie § 7 ust.1 pkt 1) wzoru
umowy. Ceny miesieczne dla przedmiotowego produktu nie sg stosowane w ramach umowy
regulujgcej realizacje przedmiotu zaméwienia. W takim stanie rzeczy poprawienie przez
Zamawiajgcego ceny z kolumny 4 nie wplynie na tresc¢ oferty albowiem zaréwno przedmiot
oferty jak i zaoferowana cena catkowita nie ulegng zmianie.

W konsekwencji nieuzasadnione byto dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
wykonawcy APN Promise S.A., ktéra nie byla najkorzystniejszg ofertg ztozong
w postepowaniu. Prawidtowe zakwalifikowanie i poprawienie przez Zamawiajgcego omyiki,
ktéra znalazta sie w ofercie Odwotujgcego, nie ma bowiem wptywu na ostateczng cene tej
oferty, co oznacza, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg zlozong
w postepowaniu, natomiast oferta wykonawcy APN Promise S.A. powinna by¢

sklasyfikowana na drugim miejscu.

Zamawiajgcy w dniu 19.12.2022 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowe;j
Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) APN

Promise S.A. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catodci. Izba uznata skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: APN Promise S.A.

W dniu 27.12.2022 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa

KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit

0 oddalenie _odwotania_w catoéci. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu oraz

Przystepujgcemu.
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NIEZASADNOSC ZARZUTU 1) ODWOLANIA

VIII. Odwotujacy uzasadniajgc tre$¢ zarzutu wskazat, ze w ogole nie miata miejsca omyitka

rachunkowa, zatem Zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia oferty Odwotujgcego
jako omyiki rachunkowej, a tym bardziej w taki sposéb w jaki to uczynit. Odwotujgcy
argumentowat, ze tre$¢ pozycji 27 Formularza zawierata identyczng cene miesieczna, cene
za 12 miesiecy oraz cene fgczng (te dwie ostatnie ceny z uwagi na oferowanie 1 sztuki
produktu powinny by¢ identyczne), co wylgczalo mozliwos¢é stwierdzenia przez
Zamawiajacego, iz kalkulacja ceny tgcznej wkradt sie btad o charakterze matematycznym
oraz, iz w ogole w stosunku do poz. 27 doszto do dziatan matematycznych. Odwotujgcy
podniost takze, ze identycznosc¢ ceny w kazdej kolumnie wrecz wskazywata, iz jakiekolwiek
dziatania matematyczne nie mialy miejsca a ceny =zostaly wpisane w kolumnach
w wartoéciach nominalnych. Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze gdyby omylka
Odwotujgcego byta omytkg rachunkowg to odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 16
stanowi instrukcje do poprawienia omytki rachunkowej tj. Zamawiajgcy nie powinien
dokonywac¢ zmian ceny z kolumny 5i 7, lecz poprawi¢ cene z kolumny 4 poprzez wstawienie
tamze 1/12 ceny z kolumny 5.

IX. Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 8 SWZ, Wykonawca przygotowuje oferte poprzez
uzupetnienie Formularza ofertowego wraz z Formularzem Cenowym, ktérego wzor stanowi
Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz zatgczenie na Platforme Zakupowg wszystkich dokumentow
wymaganych w postepowaniu.

X. W dniu 10.10.2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 16 ,Wykonawca
wypetniajgc formularz cenowy zobowigzany jest do wskazania ceny netto za 1 licencje za 1
miesigc. Prosze o informacje jak Wykonawca powinien wypetni¢ przedmiotowg pozycje
w sytuacji, w ktorej Microsoft producent oprogramowania wymaganego przez
Zamawiajgcego nie wycenia danej licencji w okresach miesiecznych tylko rocznych?
Chociazby produkt H22- 00479 czy tez Premier Support.”, wskazujgc, ze ,Zamawiajgcy
wymaga podania ceny za jeden miesigc niezaleznie od sposobu wyceny przez producenta.
Wykonawca zobowigzany jest dokonac stosownych przeliczen w celu podania ceny za jeden
Xl. W dniu 20.10.2022 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje Zatgcznika nr 1 do

Formularza - Formularz Cenowy. Jedng z wprowadzonych zmian byto dodanie adnotac;ji
w pkt 2.1 pod tabelg Szczegétowy wykaz licencji, tj. , **W przypadku produktu ,,Premier ALNG
PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: ,H51-00112” w kolumnie nr 5

,Cena netto za jedng licencje za okres 36 miesiecy” nalezy poda¢ cene za 12 miesiecy

zqgodnie z wymaganiem okre$lonym w Rozdziele 3. lit. a. OPZ.”

XII. Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt Formularz cenowy, ktéry znajdowat sie w pliku o nazwie
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,Crayon_3.1. Zat nr do Formularza - Formularz cenowy z dn. 2022-10-20 (bez tybu)”.
W pozycji 27. ztozonego Formularza Cenowego, kolumna 4 ,Cena netto za jedng licencje za
jeden miesigc” wskazali Panstwo cene: ,372 120,07 zI”. W kolumnie 5 ,Cena netto za jedng
licencje za okres 36 miesiecy (cena w kol. 4 x 36 miesiecy)™” tej samej pozycji podano
kwote ,372 120,07 zt**.

XlI. W dniu 06.12.2022 r. Zamawiajgcy dokonat poprawy oczywistej omyiki rachunkowej
oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek,
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat poprawy pozycji 27.
Formularza Cenowego, kolumna 5 ,Cena netto za jedna licencje za okres 36 miesiecy (cena
w kol. 4 x 36 miesiecy)** z kwoty 372 120,07 zt na kwote 4 465 440,84 zt. W konsekwencji
poprawy zmienita sie cena netto i brutto pozycji 1. ,Zakup Licencji Microsoft” Informac;i
Ogélnych Formularza Cenowego oraz kwoty Razem Informacji Ogdlnych Formularza
Cenowego, a takze w nastepstwie cena fgczna w Formularzu ofertowym. W skutek
dokonanych poprawek catkowita cena brutto z kwoty 39 194 408,48 zt zostata zmieniona na
kwote 44 229 193,03 zt.

XIV. Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

XV. Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do oceny ztozonych ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zgodnie z trescig okreslong w SWZ. Zamawiajgcy moze poprawic
oferte na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z trescig tego przepisu. Stanowisko
takie jest ugruntowane w pismiennictwie i orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawcze;.

XVI. W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze 4. kolumna formularza cenowego dotyczyta ceny
netto za jedng licencje za jeden miesigc, a 5. Kolumna iloczynu ceny netto za jedng licencje
i liczby miesiecy (36 miesiecy w poz. 1-26). W przypadku poz. 27 w kolumnie 5 Zamawiajacy
zgdat wskazania iloczynu ceny jednostkowej i 12 miesiecy. Zamawiajgcy w modyfikacji
z dnia 20.10.2022 r. wyraznie wskazat ten wyjgtek podajac, ze ,**W przypadku produktu
~Premier ALNG PL ProEntSrvc PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: ,H51-00112”

w kolumnie nr 5 ,Cena netto za jedng licencje za okres 36 miesiecy” nalezy podac cene za

12 miesiecy zqgodnie z wymaganiem okreslonym w Rozdziele 3. lit. a. OPZ.”

XVII. Zamawiajgcy zauwazyl, ze nie jest mozliwym poprawienie omytki rachunkowej
w sposob proponowany przez Odwotujgcego, tj. poprawienie ceny z kolumny 4 poprzez
wstawienie tam 1/12 ceny z kolumny 5. Zamawiajgcy jako podstawowg cene w formularzu
cenowym przyjmowat cene jednostkowg i w konsekwencji dokonuje przeliczen

matematycznych zgodnie z podang ceng jednostkowa.
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XVIII. Wskazat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 18.05.2010 r. (sygn. akt KIO 769/10)
stwierdzajgcy, ze ,Budowa formularza cenowego w niniejszym postepowaniu precyzowata
bowiem kolejnos¢ dziatan arytmetycznych tj. najpierw nalezato wskazac cene jednostkowg
netto, ktéra nalezato pomnozy¢ przez iloS¢ jednostek miary i ustalic w ten sposob wartosc
netto, a nastepnie do tak ustalonej wartoSci doliczy¢ warto$c¢ podatku VAT i wskazac wartosc
brutto. W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, iz zaistniata omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty i winna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.”

XIX. Nie sposéb réwniez uznaé zaproponowanego przez Odwotujgcego poprawienia poz. 27
w kolumnie 4, poniewaz powodowatoby to arbitralnos¢ decyzji Zamawiajgcego.

XX. W niniejszej sytuacji Odwotujgcy popetnit omytke rachunkowg, ktérg Zamawiajgcy
zobowigzany byt poprawi¢ zgodnie z kolejnoscig dziatan przyjetym w formularzu cenowym.
W taki sposéb wypetnili formularz cenowy pozostali Wykonawcy uczestniczacy
w  postepowaniu i poprawianie formularza cenowego Odwotujgcego w tej sytuacji
naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow.

XXI. Zamawiajgcy nie moze sie takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze podanie
dwdch identycznych kwot nie jest omytkg rachunkowg. W ztozonym formularzu ofertowym
jedna z podanych kwot jest omyilkg rachunkowg, poniewaz Odwotujgcy nie dokonat
przemnozenia ceny jednostkowej przez podane 12 miesiecy Swiadczenia.

XXII. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z Odwotujgcym, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 16 nalezy odczyta¢ wytyczng (instrukcje) do poprawienia ceny z kolumny 4
poprzez wstawienie w niej 1/12 ceny z kolumny 5. Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr
16 byta potwierdzeniem, ze wykonawca zobowigzany jest dokonaé stosownych przeliczen
w celu podania ceny za jeden miesigc za 1 licencje.

XXIIl. Zamawiajgcy podnosi takze, ze argumenty Wykonawcy wskazujg, ze Zamawiajgcy
moze poprawi¢c omyiki w dwojaki sposob. Natomiast, Zamawiajgcy nie moze stangc
w sytuacji, ze wybiera, w ktéry sposdb poprawi¢ omytke w ofercie. W sytuacji stwierdzenia,
ze Zamawiajgcy ma wybor (warianty) w sposobie poprawienia omytki, powinien odrzucic¢
oferte ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

XXIV. Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy w ofercie popetnit omytke
rachunkowa, ktérg Zamawiajgcy zobligowany byt poprawi¢ w sposob zgodny z formularzem
cenowym, bedgcym dokumentem zaméwienia. W $wietle powyzszego, zarzut Odwotujgcego
0 naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest bezzasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

NIEZASADNOSC ZARZUTU 2) ODWOLANIA

XXVI. Odwotujgcy uzasadniajgc tres¢ zarzutu wskazat, ze rzeczywiscie popetnit omyike, lecz

omytka ta byta omytkg pisarskg (art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp), wzglednie inng omytkg
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w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp) polegajgca na zamieszczeniu w kolumnie 4.
samej ceny co w kolumnie 5. zamiast 1/12 ceny z kolumny 5. Odwotujgcy podnosit, iz sama
okolicznos¢, ze Odwotujgcy wskazat inny sposob poprawienia omytki potwierdza, ze brak jest
cechy oczywistosci rzekomej omytki rachunkowej — skoro mozliwy jest inny sposob jej
poprawienia niz dokonat Zamawiajgcy, tj. poprzez usuniecie w kol. 4 wartosci 372.120,07 zt
i wstawienie w tym miejscu 1/12 tej wartosci. Odwotujgcy argumentowat, ze obecnosé
w kolumnach 4, 5 i 7 poz. 27 Formularza Ofertowego identycznych cen przesgdzato
o oczywistej omylce Odwotujgcego polegajgcej za zamieszczeniu w kolumnie 4. ceny
Z kolumny 5. O tym, ze to wtasnie cena z kolumny 5 a nie cena z kolumny 4 byta ceng
prawidtowg i oczywistg dla Zamawiajgcego swiadczg stawki zaoferowane przez pozostatych
wykonawcow w kolumnie 5. Odwotujgcy uznat to za pomytke pisarskg wynikajgcg z btedu
w czasie wypetniania formularza cenowego w postaci przeniesienia do formularza
nieprawidtiowych danych z formularza Excel, w ktérym pracownik Odwotujgcego kalkulowat
rézne warianty cen. W ocenie Odwotujgcego jest to omyika pisarska, o ktérej mowa w art.
233 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Zamiarem Odwotujgcego byto wskazanie w kolumnie 4 ceny za
jedng licencje za 1 miesigc, jednak w wyniku omytki znalazia sie tam cena z kolumny 5, tj. za
jedng licencje za okres 12 miesiecy. Odwotujgcy podniést takze, ze ceny miesieczne dla
przedmiotowego produkiu nie sg stosowane w ramach umowy regulujgcej realizacje
przedmiotu zamowienia ze wzgledu na wynagrodzenie umowne ptatne w trzech ratach
zgodnie § 7 ust.1 pkt 1) wzoru umowy. W takim stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego,
poprawienie przez Zamawiajgcego ceny z kolumny 4. nie wptynie na tres¢ oferty albowiem
zarowno przedmiot oferty jak i zaoferowana cena catkowita nie ulegng zmianie.

XXVII. Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
oczywiste omyiki pisarskie - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona.

XXVIII. Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze btad
w formularzu cenowym jest oczywistg omytkg pisarska, poniewaz btedu w obliczeniu
arytmetycznym nie mozna ocenic jako oczywistg omytke pisarska.

XXIX. Na potwierdzenie takiego stanowiska Zamawiajgcy wskazuje wyrok KIO z 28.03.
2022 r. (sygn. akt: KIO 646/22), w ktorym Izba, stwierdzita, ze ,Zgodnie z utrwalong definicjg
omytki pisarskiej dotyczy ona takich btedow, ktére sg tatwe do

zauwazenia, a "oczywisto$¢" omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadnosc, nasuwa sie
kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen.”

XXX. Dodatkowo Zamawiajgcy przytacza wyrok KIO z 03.01.2022 r. (sygn. akt: KIO 3665/21)
»,Niezgodno$¢ w Formularzu ofertowym Odwofujgcego nie moze by¢ uznana za oczywistg
omytke pisarskg, gdyz za takg mogtaby byC potraktowana wytgcznie taka niedoktadnosc,

ktéra nasuwa sie sama i jest widoczna "na pierwszy rzut oka". Tymczasem obie dane
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uzupetnione - wpisane przez Odwotujgcego w punkcie (...) Formularza ofertowego sag
btedne.”

XXXI. Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

XXXII. Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z 03.01.2022 r., (sygn. akt KIO 3665/21) ,Przepis art.
223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz ma
na celu poprawienie takich omytek, ktérych moze dokona¢ zamawiajgcy, a znaczenie tych
poprawek nie bedzie istotne. Zamawiajgcy moze poprawi¢, ale nie moze zastepowac
wykonawcy.”

XXXIIl. Wskazat na wyrok KIO z 29.07.2021 r., (sygn. akt KIO 1716/21), zgodnie z ktorym
»Za oczywistg uznaje sie omytke, ktora jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watpliwosci i jest
mozliwa do poprawy w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego
dodatkowych ustalen, czy pozyskiwania wyjasnien od wykonawcy. Oczywista omytka
pisarska dotyczy zatem takich bteddw, ktére sg fatwe do zauwazenia, a oczywisto$¢ omytki,
rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ biad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnoS$c, ktéra nasuwa sie kazdemu,
a przez dokonanie poprawy tej omytki, wtasciwy

sens o$wiadczenia pozostaje bez zmian.”

XXXIV. Nie sposéb rowniez uznag, ze jest to omyika pisarska, poniewaz btgd Odwotujgcego
dotyczy liczb i obliczen matematycznych.

XXXV. Przede wszystkim wskazat, ze inna omytka musi polega¢ na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia. Natomiast w niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia
z niezgodnoscig pozycji 27 w kolumnie 5 z postanowieniami SWZ. Ten btgd Odwotujgcego
jest wewnetrzng niezgodnoscig w ofercie Odwotujgcego.

XXXVI. Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp sposéb poprawy kolumny
4. Formularz cenowego zaprezentowany przez Odwotujgcego bytby czynnoscia
Zamawiajgcego prowadzgcg do negocjacji Odwotujgcego z Zamawiajgcym, co jest
niedozwolone. Jednoczesnie taka czynnos¢ bytaby arbitralng decyzjg Zamawiajgcego nie
znajdujacg oparcia w zapisach SWZ i przepisach Pzp.

XXXVII. Podniést takze, ze dla potwierdzenia omyiki pisarskiej przez Odwotujgcego nie moze
by¢ argumentem przeniesienie do formularza nieprawidtowych danych z formularza Excel
przez pracownika Odwotujgcego. Co wiecej dowodzi to, btedu Odwotujgcego, ktéry musiat
by¢ poprawiony. Zamawiajgcy podnosi réwniez, ze argumentem do rozstrzygniecia tego
zagadnienia nie moze by¢ oswiadczenie Odwotujgcego o zamiarze w jaki sposéb chciat

sporzadzi¢ oferte. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy weryfikuje ztozong oferte
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i dane w niej zawarte, a nastepnie na tej podstawie podejmuje decyzje o mozliwosci
poprawienia oferty.

XXXVII. Wskazat, ze argument o ptatnosciach w trzech ratach zgodnie z wzorem umowy
w analizowanej sytuacji jest bezprzedmiotowy. Sposob zaptaty wynagrodzenia przez
Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy moze by¢ inny niz poszczegdlne ceny podane
w formularzu cenowym. Warunki okre$lone w umowie majg bowiem na celu rozliczenie sie
z wykonawcyg i przyktadowo mogg by¢ dokonane ptatnoscig jednorazowg za catosc
zamowienia. Natomiast poszczegdlne ceny podane w formularzu cenowym na etapie
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego maja na celu
poréwnanie ofert zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Stuzg takze jako informacje do
sprawdzenia w przypadku weryfikacji razgco niskiej ceny. Mogg rowniez by¢ elementem
niezbednym do waloryzacji poszczegolnych pozycji wynagrodzenia.

XXXIX. Reasumujgc, w przedmiotowym postepowaniu w ofercie Odwotujgcego nie
wystepowata ani omyitka pisarska ani inna omylka polegajgca na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, ktorg
Zamawiajacy mogtby poprawi¢. W Swietle powyzszego, zarzut Odwotujgcego 0 naruszenie

art. 223 ust. 2 pkt 1i 3 PZP jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy

odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajacy do jego ztozenia.

Skfad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, odpowiedzi na pytania z 10.10.2022 r., w tym
odpowiedzi na pytanie 16 i 17, Formularza Cenowego po zmianie z 20.10.2022 r., oferty
Odwotujgcego, tj. wypetnionego Formularza Cenowego, czynnosci poprawy oczywistej
omytki rachunkowej — pisma z 06.12.2022 r. oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
2 09.12.2022r.
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Dodatkowo, lzba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego zatgczone przez

Odwotujgcego do odwotania na okolicznosci wskazane w odwotaniu:
1) e-mail G. K. z 20.10.2022 r.;
2) e-mail G.K. 2 09.12.2022 r.;

3) protokdt postepowania.

Nadto, Izba zaliczyta réwniez ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego na

okolicznos¢ koniecznosci uwzglednienia w oferowanej Zamawiajgcemu cenie wahan
kursowych prze okres trwania umowy:

o wydruk zmian kursu ztotego do euro na przestrzeni ostatnich 3 lat.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, tj. odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego, stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzic

nalezy, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 223 ust. 2 pkt 2) NPzp poprzez zastosowanie przedmiotowego przepisu;
2) art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) NPzp poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego
przepisu;
3) art. 239 ust. 1 NPzp poprzez dokonanie wyboru oferty APN Promise S.A. jako

najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie, postanowienia SWZ, pytanie nr 16 oraz odpowiedzi na pytanie nr 16
(z 10.10.2022 r.), Formularza Cenowego po zmianie z 20.10.2022 r., oferty Odwotujgcego, tj.
wypetnionego Formularza Cenowego — w zakresie poz. 27 kolumna 4, 5 i 7. Spor nie
dotyczyt stanu faktycznego, ale oceny czynnosci Zamawiajgcego z 06.12.2022 r. poprawy
oferty Odwotujgcego (Formularza Cenowego w Poz. 27) w trybie omyitki rachunkowej.

Zgodnie z ktérymi: ,(...) Popetnili Panstwo oczywistg omytke rachunkows, ustalajgc tgczng

kwote zamodwienia, ktérg Zamawiajgcy poprawia z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710)
w nastepujgcy sposob:

Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 8 SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte

poprzez uzupetnienie Formularza ofertowego wraz z Formularzem Cenowym, ktérego wzor
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stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz zatgczenie na Platforme Zakupowg wszystkich
dokumentow wymaganych w Postepowaniu.

W dniu 10.10.2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 16, w ktorej
Jjasno zostato wskazane, Ze ,Zamawiajgcy wymaga podania ceny za jeden miesigc
niezaleznie od sposobu wyceny przez producenta. Wykonawca zobowigzany jest dokonac
stosownych przeliczen w celu podania ceny za jeden miesigc”. Dodatkowo w dniu
20.10.2022 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje Zatgcznika nr 1 do Formularza -
Formularz Cenowy. Jedng z wprowadzonych zmian byto dodanie adnotacji w pkt 2.1 pod
tabelg Szczegotowy wykaz licencji, tj. ,** W przypadku produktu ,Premier ALNG PL
ProEntSrve PSS AnnualSprtCntrct Std” nr katalogowy: ,H51-00112” w kolumnie nr 5 ,,Cena
netto za jedng licencje za okres 36 miesiecy” nalezy podac¢ cene za 12 miesiecy zgodnie
z wymaganiem okreSlonym w Rozdziele 3. lit. a. OPZ.”

W pliku o nazwie ,,Crayon_3.1. Zat nr do Formularza - Formularz cenowy z dn. 2022-
10-20 (bez tybu)” rzekazali Panstwo Formularz cenowy. W pozycji 27. ztoZzonego Formularza
Cenowego, kolumna 4 ,Cena netto za jedng licencje za jeden miesigc” wskazali Panstwo
cene: ,372 120,07 zt". Natomiast kolumnie 5 ,Cena netto za jedng licencje za okres 36
miesiecy (cena w kol. 4 x 36 miesiecy)**” tej samej pozycji rowniez wpisano kwote ,372
120,07 zH* . :

Jest:
Premier ALNG PL ProEntSrvc | 372 120,07 zt 372 120,07 zt ** 372 120,07 zt
27. | H51-00112 PSS AnnualSprtCntrct Std 1
Poprawia sie na:
Premier ALNG PL ProEntSrvc | 372 120,07 zt 4 465 440,84 ** 4 465 440,84 zt
27. | H51-00112 PSS AnnualSprtCntrct Std 1

W zwigzku z powyzszym podsumowanie wartosci licencji zaoferowanych przez Parnstwa w
Formularzu cenowym, w ramach realizacji zamowienia:

Jest:

23623 372,75 zt
RAZEM: *

Poprawia sie na:

27 716 693,52 zt
RAZEM: *

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy poprawia tabele ,INFORMACJE OGOLNE’:

Jest:
Lp. Cena brutto w
Cena netto w PLN PLN
1. Zakup Licencji Microsoft 23623 372,75 zt 29 056 748,48 zt
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2. Licencje Microsoft w ramach Prawa Opcji 8242 000,00 zt 10 137 660,00 zt
Razem: 31865 372,75 zt 39 194 408,48 zt
Poprawia sig na:
Lp. Cena brutto w
Cena netto w PLN PLN
3. Zakup Licencji Microsoft 27 716 693,52 zt 34 091 533,03 zt
4, Licencje Microsoft w ramach Prawa Opcji 8242 000,00 zt 10 137 660,00 zt
Razem: 35958 693,52 zt 44 229 193,03 zt

W nastepstwie powyzszego niewtasciwie przeniesli Panstwo kwoty z Formularza cenowego
do Formularza ofertowego.

Jest:

4. ZREALIZUJE (EMY) przedmiotowe Zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SWZ za cene fgczng:

catkowitg cene netto 31 865 372,75 PLN

(stownie: trzydziesci jeden miliondw osiemset sze$cdziesigt pie¢ tysiecy trzysta
siedemdziesigt dwa ztote 75/100)

plus nalezny podatek VAT 7 329 035,73 PLN

(stownie: siedem milionéw trzysta dwadzie$cia dziewiec tysiecy trzydziesci piec ztotych
73/100)

co stanowi catkowitg cene brutto 39 194 408,48 PLN

(stownie: trzydzieSci dziewie¢ milionow sto dziewiecdziesigt cztery tysigce czterysta osiem
ztotych 48/100)

Poprawia sie na:

4. ZREALIZUJE (EMY) przedmiotowe Zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SWZ za cene fgczng:

catkowitg cene netto 35 958 693,52 PLN

(stownie: trzydziesci pie¢ milionbw dziewiecset piecdziesigt osiem tysiecy szescéset
dziewiecdziesigt trzy ztote 52/100)

plus nalezny podatek VAT 7 634 556,83 PLN

(stownie: siedem milionéw sze$cset trzydzieSci cztery tysigce piecset piecdziesigt szesc
ztotych 83/100)

co stanowi catkowitg cene brutto 44 229 193,03 PLN

(stownie: czterdziesci cztery miliony dwieScie dwadziescia dziewigc tysiecy sto
dziewiecdziesigt trzy ztote 03/100) (...)".

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegoélnych zarzutow.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w konsekwencji pytania
i odpowiedzi nr 16 Zamawiajgcy nie zrezygnowat z ceny za 1 miesigc, a wrecz potwierdzit
koniecznosc¢ jej przedstawienia. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze wraz z tg
odpowiedzig Zamawiajgcy okreslit pewnego rodzaju schemat, gdyz de facto nakazat podziat
kwoty rocznej na miesieczng. Odwotujgcy nie zauwazyt, ze nie ma tam schematu, uzyto
stowa: ,stosownych przeliczen”

Nadto, co istotne przy okazji odpowiedzi na niniejsze pytanie nakazat jej zawarcie
w Formularzu Cenowym. Odwotujgcy nie podnosit wczesniej, przy okazji pytania kwestie
zupetnej jej zbednosci i koniecznosci zmiany formularza w tym zakresie, nie wnosit tez
srodka ochrony prawnej na udzielong odpowiedz na pytanie 16, ani na tre$¢ ostateczng
formularza cenowego. W konsekwencji Zamawiajacy majgc udzielong odpowiedz, jak
i okreslong tres¢ formularza cenowego, kierujgc sie jego budowg, ktéra determinowata
kolejnos¢ dziatan arytmetycznych, gdzie najpierw nalezato podac¢ cene za 1 miesigc, potem
cene za 12 miesiecy x ilos¢, a nastepnie cene tgczng, nalezy stwierdzi¢, iz zaistniata
w formularzu cenowym Odwotujgcego omytka rachunkowa, ktéra ma charakter oczywisty
i winna by¢ poprawiona w trybie omytki rachunkowej wraz z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych. Inaczej mowigc majgc zaoferowang w Formularzu Cenowym, takg samg
cene w kolumnie 4, 5 i 7 miat prawo dokona¢ poprawy zgodnie z przedstawiong budowg tego
formularza, czyli przyjg¢ ze wartos¢ podana w kolumnie 5 jest omytkowg, natomiast wartosé
podana w kolumnie 4 jest prawidtowa.

Oczekiwana poprawa przez Odwotujgcego i zakwestionowanie czynnosci
Zamawiajgcego z 06.12.2022 r., jest odmienna niz schemat wynikajacy z formularza
(warto$¢ w kolumnie 4 jest omyitkg i powinna by¢ 1/12 ceny z kolumny 5), jej uznanie
powodowatoby, czy tez skutkowatoby podwazeniem oczywistosci omytki jako takiej
(Odwotujacy przedstawit inny wariant poprawy), co prowadzitoby wbrew oczekiwaniom
Odwotujgcego nie do poprawy, lecz do koniecznosci odrzucenia jego oferty w trybie art. 226

ust.1 pkt 10 NPzp (nie byto takiego zarzutu w odwotaniu).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugieqo, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym przypadku, nalezy podkresli¢, ze wbrew ocenie Odwotujgcego, stan jego oferty

i tozsamos¢ podanej ceny w kolumnie 4, 5 i 7 nie moze by¢ uznana jako omytka pisarska.

21



Jesli nawet jest ona tatwa do zauwazenia, nie jest to niedoktadno$é¢, ktéra nasuwa sie

kazdemu. Nie jest to btgd pisarski, logiczny, przypadkowy.

Nie mozna tez byé uznana zaistniata sytuacja w ofercie Odwotujgcego, za inng
omytke, polegajgcag na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. Nadto, w ocenie
Izby, powoduje istothne zmiany tresci oferty. Przepis wyraznie stanowi, ze nie moze
powodowaé istotnej zmiany tresci oferty. W ocenie Izby, taka zmiana w kolumnie 4
(postulowana przez Odwotujgcego). Miataby charakter istotny. Nie chodzi przy tym
o charakter tej ceny (ceny za 1 miesigc), ktora jest w ocenie Odwotujgcego bez znaczenia
(okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego na rozprawie, spézniona w tym zakresie,
zbednosc¢ ceny nie byta zaskarzona na etapie SWZ, koniecznos¢ podania wigzata wszystkich
Wykonawcéw), ale o zmiane tresci oferty Odwotujgcego jako takg, w zakresie wymaganym
Formularzem Cenowym. Nadto, musiataby to byé zmiana dokonywana na podstawie wiedzy
nie wynikajgcej z tresci formularza cenowego (tylko pozornie w oparciu 0 niego), lecz
niewatpliwie na podstawie okolicznosci dodatkowych, kontekstu przedstawionego
w odwotaniu. W zakresie, ktérego Odwotujgcy zatgczyt dowody do odwotania. Jednoczesnie,
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz dziatanie takie jak oczekiwatby Odwotujgcy
prowadzitoby do negocjacji tresci oferty po jej zlozeniu, gdyz brany bytby kontekst
zaoferowanych cen w postepowaniu przez innych Wykonawcdéw, znanych po otwarciu, co
naruszatoby zasade rownego traktowania i uczciwa konkurencje. Nie bez znaczenia jest tez,
ze obecne stanowisko Odwotujgcego jest zgodne z jego obecnym interesem, gdyby
dokonana poprawa przez Zamawiajgcego nie powodowata utraty przez oferte Odwotujgcego
waloru oferty najkorzystniejszej, to Odwotujgcy by jej nie kwestionowat i przystat na
dokonang poprawe. Przy czym, co wymaga ponownie podkreslenia, kluczowa jest
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze ta zmiana musiataby by¢ oparta, na ocenie nie oferty
Odwotujgcego, ale de facto innych ofert, co godzitoby w zasade rownego traktowania

i uczciwej konkurencji
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia wczesniejszych zarzutow, Izba oddala ostatni zarzut, ktory

ma charakter wynikow wzgledem poprzednich.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepisow, w tym takze w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego

ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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