Sygn. akt: KIO 24/11
POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Matgorzata Wilim

Po rozpoznaniu na posiedzeniu wyznaczonym z udziatem stron, w dniu 14 stycznia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 5 stycznia 2011 r. przez wykonawce: Warbus Sp.
Zz 0.0. al. Prymasa Tysi aclecia 102, 01- 424 Warszawa, W postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Pozna A - Zarzad

Transportu Miejskiego w Poznaniu ul. Grunwaldzka 10 4 60-307 Poznan.

Przy udziale wykonawcy: xxx, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

-

2. Nakazuje Urz edowi Zaméwie n Publicznych zwrot na rzecz Warbus Sp. z o.0.
al. Prymasa Tysi aclecia 102, 01- 424 Warszawa, z rachunku bankowego  Urzedu kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu.

3. Znosi wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi edzy stronami.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,ha ,Swiadczenie
ustug pasazerskiego transportu lokalnego na linii 121," prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, (numer ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 1, poz. 364171 z dnia 17.12.2010 r. w dniu 5 stycznia 2011 r. wplynelo do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie wniesione przez wykonawce
Warbus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym
samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie zawiadomienia odwotujgcego pismem
przekazanym dnia 31 stycznia 2010 r. o czynnosci odrzucenia zlozonej oferty oraz o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Miastu Poznah - Zarzadowi Transportu
Miejskiego w Poznaniu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), tj.: art. 7 ust. 1 i art. 89
ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania,
przez bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo ze jej tresc
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Powotujac sie na interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, przez pozbawienie mozliwosci
uzyskania niniejszego zamowienia, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujacego,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgadah odwotujgcy wyjasniat, ze otrzymat
informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tres¢, w ocenie zamawiajgcego, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (SIWZ). Jako uzasadnienie tej czynnosci zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z pkt
6.9 5 ust. 2 ppkt 3 wymagalt, aby wykonawcy do oferty dotaczyli:

- wykaz niezbednych do wykonania zamowienia pojazdéw (2+1), ktérym dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca do wykonania zaméwienia, z wykorzystaniem wzoru nr 7 do
SIWZ, oraz

- spemili warunek, iz wykonawca posiada niezbedne narzedzia i urzadzenia do
wykonania zamoOwienia, tj. posiada odpowiednie pojazdy wskazane w szczego6towym opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie dopeit powyzszego wymogu, bowiem w ofercie



wykazal 12 pojazdow, dwoch réznych typdw, bez wyznaczenia pojazdéw, ktére miatyby
stuzy¢ do wykonania zaméwienia oraz nie podat opisu technicznego pojazdéw. Zdaniem
zamawiajgcego, w ten sposob odwotujacy uniemozliwit dokonanie prawidtowej oceny ofert,
przy czym pouczyt jednoczesnie, ze wykonawca nie moze skorzysta¢ z instytucji wyjasnieh
zgodnie z art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz doprowadzitoby to do ustalenia tresci
oferty po dacie jej zlozenia.

Odwotujacy przekonywalt, iz czynnos¢ odrzucenia jego oferty zostata dokonana z
naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a uzasadnienie dokonania tej
czynnosci wskazane przez zamawiajgcego jest chybione, gdyz tres¢ oferty odwotujgcego w
petni odpowiada tresci SIWZ. W opinii odwotujgcego zostato wykazane, ze spetnia on
warunki udzialu w postepowaniu. Odwotujacy argumentowat dalej, ze w powotanym
postanowieniu pkt 5 ust. 2 ppkt 3 SIWZ zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny
spetnienia warunku dotyczacego wykazania dysponowania odpowiednim potencjatlem
technicznym, wskazujac, ze ,zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, jezeli: (...) 3) posiada niezbedne narzedzia i urzadzenia do wykonania
zamoOwienia, tj. posiada odpowiednie pojazdy wskazane w szczeg6towym opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ." W pkt 6.9 SIWZ zamawiajacy natomiast
wskazat dokument na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, tj. wykaz niezbednych
do wykonania zaméwienia pojazdow (2+1), ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca do wykonania zamowienia, z wykorzystaniem wzoru nr 7 do SIWZ. Odwotujacy
wyjasniat, ze zlozyt zadany dokument, wskazujgc, ze dysponuje 12 autobusami, ktére moze
skierowac¢ do realizacji zamowienia, w tym 3 autobusami Iveco Kapena oraz 9 autobusami
Solbus SM12. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy w zalgczniku nr 1 do SIWZ -
~Specyfikacja techniczna" wskazat, ze ,Przewoznik musi dysponowaé¢ co najmniej dwoma
autobusami i dodatkowo jednym rezerwowym," odwolujacy uznal, ze wykazat dysponowanie
minimalng  liczbg autobuséw wymagang przez zamawiajgcego. Podnosit réwniez, ze
zamawiajacy nie zastrzegt w SIWZ, iz wskazane przez wykonawcow autobusy muszg byé
jednego rodzaju (modelu), zatem podanie autobuséw dwaoch réznych typow (producentéw),
nie moze powodowacC negatywnych dla wykonawcy konsekwencji. Za niezasadny uznat
rowniez zarzut wskazania w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ 12 autobusow,
ktorymi dysponuje, zamiast wymaganych 2+1. Zauwazyt, ze zamawiajacy dokonujgc opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslit jedynie minimalng liczbe
autobusow, ktorymi dysponowa¢ powinien wykonawca, zatem za niezrozumiaty poczytat
zarzut, jakoby nie wskazat pojazdow, ktore beda stuzy¢ do wykonania zamdéwienia, bowiem
wszystkie autobusy, ktore zostaty ujete w wykazie sporzgdzonym wg wzoru okreslonego w
zalgczniku nr 7 do SIWZ mogaq zostac uzyte do realizacji zaméwienia.

Podkreslat réwniez, ze zamawiajacy, wbrew twierdzeniu zawartym w informacji o



odrzuceniu oferty odwolujgcego, nie zadat dotgczenia do oferty szczegdtowego opisu
technicznego autobusow, ktérymi dysponuje wykonawca, wskazanych w zatgczniku nr 7.
Wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia jedynie wykazu pojazdow, ktérymi dysponujg
wg wzoru okreslonego w zalgczniku nr 7 do SIWZ. Wymieniony wzor wykazu, wymaga
podania informacji dotyczacych: nazwy sprzetu, modelu/producenta, ilosci sztuk oraz
podstawy dysponowania wykazanym sprzetem. Zdaniem odwotujgcego, wskazanie w ww.
wykazie przez wykonawcow autobuséw stanowi jednoczesnie oswiadczenie, ze ich
parametry odpowiadajg wymaganiom opisanym w zalgczniku nr 1 do SIWZ. W tych
okolicznosciach, odwotujacy uznat zatem, ze w sposOb zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego wykazal, ze dysponuje niezbednym potencjatem technicznym do wykonania
zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, wykaz autobusOw sporzgdzony wg wzoru okreslonego w
zalgczniku nr 7 do SIWZ jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego dysponowania niezbednym potencjatem technicznym, nie
stanowigcym natomiast tresci oferty wykonawcy. Nawet biedy zawarte w tymze wykazie nie
moga zatem stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ale ewentualng przestanke wykluczenia wykonawcy z powodu niewykazania
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Odwotujacy wywodzit, ze biorgc pod uwage, iz wykaz autobusoéw jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy uznajac wykaz
zlozony przez odwolujagcego za obarczony bledem winien wezwaé wykonawce do

uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy Miasto Poznan - Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu w
odpowiedzi na odwotanie, pismem z dnia 11 stycznia 2011 r, wniesionym przed otwarciem
posiedzenia Izby, ztozyt oswiadczenie ze skutkiem prawnym ,0 uwzglednieniu w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.” Ponadto wnioskowat o umorzenie postepowania
odwotawczego bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania.

Przepis art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajgcemu niezwilocznie, nie
pbzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania kopii odwotania przesta¢ jego kopie innym
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Zamawiajacy uchybit temu obowigzkowi bowiem doreczyt
kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczacemu w postepowaniu, tj. Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Sp. z 0.0. w Poznaniu dopiero w dniu 10 stycznia 2011r.

(dowdd: potwierdzenie na kopii pisma ztozonej do akt sprawy).

Wobec otrzymania kopii odwotania przez wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo



Komunikacyjne Sp. z 0.0. w dniu 10 stycznia 2011 r. termin na przystapienie uptywat w dniu
13 stycznia 2011 r. do godziny 24:00. W tej sytuacji Izba nie mogta odwota¢ wyznaczonego
terminu rozprawy w dniu 14 stycznia 2011 r. i umorzy¢ postepowania na posiedzeniu bez

obecnosci stron, o co wnosit zamawiajacy w pismie uwzgledniajgcym odwotanie.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania.
Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta zamawiajagcemu
oraz wnoszgcemu odwotanie. Petnomocnicy zamawiajacego oraz odwotujgcego oswiadczyli,
iz w dniu 10 stycznia 2011 r. otrzymali kopie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ze strony wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu. Po sprawdzeniu, Izba ustalita, Ze oryginat wymienionego pisma nie wptynat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakreslonym terminie oraz w sposéb przewidziany w
art.185 ust. 2 ustawy Pzp, tj w formie pisemnej albo elektronicznej z podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu. Pismo nie zostato

réwniez wniesione w zaden inny sposob.

W tych okolicznosciach, Izba uznata, iz do postepowania odwotawczego w terminie
zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. do 13.01.2011 r. po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 13 stycznia 2011 r. wplynelo za
posrednictwem faksu pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. —
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu.

Skoro Izba uznala, iz wymieniony wyzej wykonawca nie przystapit do postepowania
odwotawczego, wniesiony sprzeciw w trybie postanowien art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,

nalezato poczytac¢ za bezprzedmiotowy i nieskuteczny.

W tym stanie rzeczy lzba uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie w sprawie, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia
postepowania w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutow, ustawodawca nalozyt na

zamawiajacego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub uniewaznienia czynnosci w



postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwolawcze, o czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1, zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem posiedzenia Izby,
zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu kwoty uiszczonego wpisu zgodnie z 8 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktory
stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, lzba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy. Ponadto odwotlujacy nie skladat wniosku o zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 133, poz. 759 ze zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



