Sygn. akt: KIO 1695/21

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 16 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 7 czerwca 2021 r. przez wykonawce M. D.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg po firmg DRO - MAR M. D. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Teatr Powszechny im. Jana Kochanowskiego w

Radomiu

przy udziale wykonawcy E. M. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza po firmg ENA — E. M.
w Radomiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwieh Publicznych kwoty
10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego

stanowigcej wpis od odwotfania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiinene



Sygn. akt KIO 1695/21

Uzasadnienie

Teatr Powszechny im. Jana Kochanowskiego w Radomiu (dalej: ,,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa wszystkich istniejgcych weztow
sanitarnych i budowa wc dla osob niepetnosprawnych - ETAP |, numer referencyjny:
2021/BZP 00040765/01. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone 26 kwietnia 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2021/BZP 00040765/01.

31 maja 2021 r. Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce E. M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENA — E.
M. w Radomiu (dalej ,ENA”). Z zachowaniem terminu ustawowego wykonawca M. D.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg po firmg DRO-MAR M. D. w Warszawie (dalej

»Odwotujgcy”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ENA i wybranie jej jako najkorzystniejsza pomimo, ze wykonawca ENA nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub

zawodowej tj. nie wykazat:

a) posiadania doswiadczenia zgodnie z tre$cig warunku udziatu okreslonego w pkt VIII
ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ - w wykonaniu co najmniej dwodch robot polegajgcych na
budowie, przebudowie, modernizacji weztdw sanitarnych o wartosci co najmniej 500
000 zt brutto kazda, poniewaz zadania wymienione w poz. 2 i 3 Wykazu robét nie

potwierdzajg spetniania warunku;

b) dysponowania osobami zgodnie z trescig warunku udziatu z pkt VIII ust. 2 pkt 4 lit. b)
SWZ, poniewaz w przedstawionym wykazie osob podano jedynie 3 osoby
(wymagano osob do funkcji 4 kierownikéw) i nie wynika z niego do jakiej funkcji dana
osoba zostanie skierowana, czy i ktéra osoba bedzie petnita wiecej niz jedng funkcje,
a takze czy podane osoby posiadajg zakres wymaganych w SWZ uprawnien bez
ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty

wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw (...)



ewentualnie z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
poprzez odpowiednio zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej, lub wezwania do wyjasnienia tych srodkow,

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym weryfikacji podmiotowej

wykonawcy ENA,

c) odrzucenie oferty wykonawcy ENA z uwagi na brak wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
ewentualnie wezwanie do uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robot budowlanych i

wykazu osob.

Izba ustalita, iz w terminie ustawowym wykonawca E. M. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg po firmg ENA — E. M. w Radomiu (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przed otwarciem rozprawy, pismem z 1 lipca 2021 r., przestanym 2 lipca 2021 r. droga
elektroniczng, a 6 lipca 2021 r. doreczonym w postaci papierowej, Zamawiajgcy przekazat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit czesé

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z 7 lipca 2021 r. Odwotujgcy, reprezentowany przez petnomocnika, ktérego
petnomocnictwo zostato dotgczone do odwotania, przekazat oswiadczenie o cofnieciu

nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Pismem z 12 lipca 2021 r. Przystepujacy wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do ztozenia w terminie 3 dni oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania. W zakre$lonym terminie
Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci

zarzutdéw odwotania.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:



W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystagpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie
wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie

postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy

Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiins



