Sygn. akt: KIO 664/19

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2019 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo

Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” sp. z o.0. w Jaworze oraz P. W,,

prowadzgcego w Legnicy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa

P.W.

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich w Legnicy

przy udziale wykonawcy Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z

0.0. w Legnicy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Miejskich w Legnicy i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” sp. z 0.0. w Jaworze oraz P.
W., prowadzgcego w Legnicy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo Ustugowa P. W. tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zarzadu Drég Miejskich w Legnicy na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Produkcyjnego i Handlowego ,,COM-D” sp. z 0.0. w Jaworze oraz
P. W., prowadzacego w Legnicy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma

Handlowo Ustugowa P. W. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
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szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 664/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Miejskich w Legnicy — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,oczyszczanie miasta”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17 pazdziernika 2018 r., nr 2018/S 200-455677.

1 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspodlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjnemu i Handlowemu ,COM-D”
sp. z 0.0. w Jaworze oraz P. W., prowadzgcemu w Legnicy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa P. W., zwanym dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez siebie oferty odwotujgcy wnidst 11
kwietnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez nieuzasadnione i
dowolne przyjecie, ze argumenty powoftane w pismach z dnia 27 grudnia 2018 r., 04
marca 2019 r. oraz 20 marca 2019 r. poparte stosownymi dowodami ztozone przez
odwotujgcego nie wyjasniajg w sposob wystarczajgcy, iz zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niskg co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
podczas, gdy prawidtowa analiza tresci powotanych pism w powigzaniu z przedtozonymi
dokumentami w sposéb wskazuje, ze odwotujacy posiada realng mozliwos¢ realizacji
zadania za kwote przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu przyzwoitego zysku jak
réwniez wykazat i udowodnit stawke utylizacji odpadéw zgodnie z nakazem wskazanym
w wyroku lIzby z dnia 11 lutego 2019 r, sygn. akt: KIO 109/19 oraz na zadnym etapie
postepowania nie utrudniat pozostatym podmiotom dostepu do rynku w rozumieniu art.
15 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty ztozonej przez odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze Izba wyrokiem z dnia 11 lutego
2019 r. wydanym w sprawie prowadzonej za sygn. akt: KIO 109/19 uwzglednita odwotanie i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
nakazata powtérne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust.
la ustawy Pzp z uwzglednieniem dotychczasowej analizy sktadnikow wynagrodzenia, w tym
w szczegolnosci wezwanie do wykazania i udowodnienia stawki utylizacji odpadéw.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie respektuje powotanego powyzej orzeczenia
Izby. Zgodnie z orzeczeniem zamawiajgcy winien uwzgledni¢ dotychczasowg analize
sktadnikdw wynagrodzenia oraz wezwa¢ do wykazania i udowodnienia stawki utylizaciji
odpadow. Tymczasem zamawiajgcy w sposdb dowolny wykraczat poza ust. 1 wyroku lzby,
albowiem w pismach z dnia 4 marca 2019 r. oraz 18 marca 2019 r. zgdat wyjasnien nie
pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z przedmiotowym postepowaniem jak chociazby
zadat przedstawienia faktur za odbior odpadéw w okresie od stycznia 2016 r. do listopada
2017 r. obejmujgcych realizacje umowy nr 18/2015 z dnia 07 grudnia 2015 r. Odwotujgcy
wywiodl, ze zgodnie z ww. wyrokiem Izby odwotujgcy winien wykazac i udowodni¢ stawke
utylizacji odpadéw. Odwotujgcy uczynit zados¢ temu obowigzkowi. Analizujgc w sposéb
whnikliwy ztozong przez odwotujgcego dokumentacje nie sposob stwierdzi¢, ze zaoferowana
cena jest ceng razgco niskg, albowiem w sposob szczegotowy i skrupulatny przedstawit
wszystkie skfadniki cenotwdrcze w pismach kierowanych do zamawiajgcego. Pomimo tego
zamawiajacy - z niezrozumiatych wzgledow - wcigz ponawiat te same pytania, chociaz we
wczesdniejszych pismach Odwotujgcy udzielit juz na nie odpowiedzi. Co gorsza Zamawiajgcy
zadawat pytania nie majgce na celu wyjasnienia skfadnikow cenowych. Zamawiajgcy sam
przyznat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ze jego pytania wykraczaty ponad zgdane w
SIWZ warunki. Odwotujgcy nie uchylat sie od udzielania odpowiedzi na zdawane pytania
wrecz przeciwnie bardzo dokfadnie i precyzyjnie odpowiadat na zadane pytania. Poza
wszystkim podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci poparte zostaly obszerng
dokumentacja.

Odwotujgcy wywiodt, ze stwierdzenie Zamawiajgcego jakoby oferta odwotujgcego
stanowita czyn nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione. Ceny stosowane przez
odwotujgcego nie sg cenami ponizej kosztéw ich swiadczenia i gwarantujg przyzwoity zysk,
co wielokrotnie odwotujgcy udowadniat zamawiajgcemu. Odwotujgcy na zadnym etapie
postepowania nie utrudniat pozostatym podmiotom gospodarczym dostepu do rynku. W
realiach przedmiotowej sprawy zdumiewajgcym wrecz jest, iz zamawiajgcy dotychczas nie
dopatrzyt sie naruszenia przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w stosunku
jednego z oferentéw, ktérego pozycja dominujgca oraz nieukrywane wsparcie udzielane

przez Prezydenta Miasta oraz jednostki organizacyjne gminy (miedzy innymi



Zamawiajgcego) bardzo silnie ograniczajg dziatalnos¢ matych i $rednich przedsiebiorstw
dziatajgcych w tej samej branzy.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy w pismie DT-P/470/2760/2018 z dnia
19.12.2018 r. zwrocit sie do odwotujgcego o sporzgdzenie kosztorysu i podania w jednym z
elementéw kosztorysowym ,opfaty za sktadowanie odpaddw na wysypisko miejskie iloS¢ w
jednym miesigcu - przyjgc Srednig z 11 miesigcy 2018 r.”. Dlatego tez w kosztorysie podano
Srednig arytmetyczng z 11 miesiecy, ktéra dla odpadu o kodzie 20.03.03 wyniosta 48,11 Mg.
Odpady byly oddawane na biezgco, a ilos¢ miesieczna jest kazdorazowo inna, np. w
kwietniu 2018 byto oddanych 40,48 Mg, a w pazdzierniku 46,12 Mg. Roznica prawie 14%.

Oferent, ktéry zaproponowat cene wyzszg od odwotujgcego, czyli Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., jest wiascicielem RIPOK-u i nie ponosi
optat za sktadowanie odpaddéw na wiasnym RIPOK-u. Podane przez zamawiajgcego ilosci
168 Mg, ktére zostaty przyjete w RIPOKU w Legnicy, moga pochodzi¢ z kilku innych gmin i
zostaty przywiezione przez inne podmioty trudnigce sie wywozem odpadow. Nie sg to
odpady pochodzace z legnickich ulic, gdyz to wtasnie odwotujgcy przez ostatnie trzy lata
wykonywat ustuge oczyszczania miasta na terenie miasta Legnicy na zlecenie
zamawiajgcego i odpady te w 2018 r. nie byly skladowane na legnickim RIPOKU.

Odwotujacy, odnosnie ceny za przyjecie odpadu w roku 2019 i 2020 w firmie
Ekopartner Recykling, wyjasniat, ze zlozyl zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniem z dnia
20.03.2019 r. pismo z firmy Ekopartner potwierdzajgce przyjecie odpadu o kodzie 20.03.03 w
cenie 38 zt netto za 1 Mg odpadu. Ponadto odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu faktury za
przyjecie odpadu 20.03.03 w cenie 38 zt netto / 1 Mg.

Zdaniem odwotujgcego kalkulacja transportu odpaddéw na wysypisko zostata
wykonana prawidtowo i jest zgodna z prawdg. Odpad z zamiatarki jest zbierany w
kontenerach i wywozony na biezgco. Zgodnie z art. 3 pkt 34 ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012r. (Dz.U. z 2013 poz. 21), zbieranie odpaddéw nalezy rozumie¢ jako
gromadzenie odpaddéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne
sortowanie nieprowadzgce do =zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i
niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadoéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw.
Natomiast sktadowanie odpaddéw nie jest bezposrednio zdefiniowane w ustawie, ale z
zapisOw w niej zawartych mozna w sposéb jednoznaczny wywnioskowac, ze jest to metoda
unieszkodliwiania, a wiec nalezy jg stosowa¢ do tych odpadow, z ktérych zostaty
wysortowane odpady nadajgce sie do odzysku. Zaznaczat, ze nawet firma Ekopartner
Recykling, odbierajgca od odwotujgcego odpady 20.03.03 nie skfaduje tych odpadow, ale je
przetwarza.

Odnosnie kalkulacji zamiany $mieciarki na pojazd obstugujgcy zbidrke koszy,

odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach z dnia 20.03.2019 r. udzielit zamawiajgcemu
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odpowiedzi na zadane przez niego pytanie i wykazat koszty posrednie oraz zysk.
Jednoczesnie zauwazat, ze aktualny kosztorys ofertowy zostat juz wczesniej tabelarycznie
przedstawiony zamawiajgcemu, doktadnie i skrupulatnie a w kosztorysie zostaty ujete
wszystkie sktadniki cenotworcze oraz wykazano optacalno$¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy podniost, ze pomimo wielokrotnych odpowiedzi odwotujgcego na wcigz
takie same pytania, zamawiajgcy zadawat pytania, ktére nie miaty zwigzku z aktualnym
postepowaniem. Obowigzkiem zamawiajgcego, zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 11 lutego
2019 r., sygn. akt KIO 109 /19 byto wezwanie odwotujgcego do wykazania i udowodnienia
stawki utylizacji odpadow, a nie analizowanie jakie ceny odbioru odpadéw obowigzywaty w
tatach 2015 - 2018. Odwotujgcy Swiadczyt te same ustugi przez ostatnie 3 tata na rzecz
Zamawiajgcego, ktéry nie miat zadnych zastrzezen co do jakosci i terminowosci ich
wykonania. Ponadto wczesniej zawarta umowa, a takze projekt obecnej umowy nie
przewidujg sprawozdahn dla zamawiajgcego odnosnie ilosci i ceny odbioru odpaddw.
Zamawiajgcy w innych ogtaszanych przez siebie postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, sprawe wywozu i sktadowania odpadu przerzuca catkowicie na wykonawcéw,
nie wymagajgc nawet dokumentéw potwierdzajgcych oddanie odpadéw do przetworzenia,
wskazujgc wykonawce zadania jako wytwérce odpadu.

Odnosnie ilosci odpadow z koszy ulicznych, odwotujgcy takze odpowiedziat na
zadam pytanie, w wyjasnieniu z dnia 20.03.2019 r. Odwotujgcy przyjat ilos¢ odpadow na
podstawie doswiadczenia ze $wiadczenia tych ustug z ostatnich lat. Wyttumaczyt, ze nie
mozna przyjaé do obliczenia kilograméw odpadéw z jednego kosza, gdyz ilos¢ oraz sktad
odpadéw w koszach jest rozna, duza wiekszosC¢ koszy nie generuje zbyt duzej ilosci
odpadow, sg to zazwyczaj butelki typu PET, opakowania po napojach oraz papier. W
réznych okresach jest inna ilo$¢, np. w sezonie wakacyjnym jest ich o wiele mniej, a juz
catkowicie mato podczas opaddéw. Zamawiajgcy po raz kolejny bierze dane z RIPOK-u
drugiego oferenta, czyli LPGK sp. z 0. 0. Biorgc pod uwage toczgce sie postepowanie i
pozycje konkurencyjng do odwotujgcego, dane te zostaly zawyzone i nie pochodzg jedynie z
terenu miasta Legnicy, gdyz nalezy nadmieni¢, ze LPGK swoje ustugi (odbiér odpaddw)
Swiadczy takze na terenach innych gmin.

Majgc na uwadze stanowisko Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
ktéry nie widziat zadnych zaniedban u partnera konsorcjum, FHU P. W., wrecz
nieprawdopodobnym jest poddawanie w watpliwos¢ przez zamawiajgcego ustalen
powotanego powyzej organu. Z kolei imputowanie odwotujgcemu fatszowania dokumentéw
jest wrecz kuriozalne. Kontrola obejmowata przestrzeganie przepiséw ustawy o odpadach i
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, a takze realizacje wczes$niej
obowigzujgcej umowy na oczyszczanie i zakonhczyla sie bez uwag. To dowodzi, ze

dokumentacja byta prowadzona w sposéb prawidtowy oraz to, ze odpady zostaly przekazane
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do zagospodarowania prawidtowo. Odwotujgcy nadmieniat, ze w sprawozdaniu pojawity sie
takze odpady o innych kodach jak chociazby np. 130206* czy 160107*, poniewaz
konsorcjum oraz jego partner swiadczg takze inne ustugi na rzecz innych podmiotéow. Tym
samym pojawienie sie w protokole kontroli WIOS odpadu o kodzie 20.03.02 w zaden sposéb

nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujagcy podnidst, ze w toku postepowania zamawiajgcy swoim postepowaniem
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny oferty podczas gdy odwotujgcy posiada realng mozliwos¢ realizacji zadania za kwote
przedstawiong w ofercie. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
razgco niskiej ceny, pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych dla dokonania tej
czynnoséci. Wskazywat, ze zamawiajgcy dokonat btednych ustalen, ktére skutkowaty zupetnie
dowolnym uznaniem, ze oferta odwoltujacego zawiera razgco niskg cene w sytuacji, gdy
prawidtowa analiza dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszego postepowania
jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena uwzglednia wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg zadania jak rowniez przyzwoity zysk odwotujgcego. Dokonujgc
analizy wszystkich wezwan do wyjasnien wystanych przez zamawiajgcego a takze
.Zawiadomienia o odrzuceniu oferty ” DN/DTP/400/812/19, mozna odnie$s¢ wrazenie, ze
pytania formutowane przez zamawiajgcego, nie miaty na celu wyjasnienia stawki odbioru
odpadow, ale uporczywie oscylowaty wokét innych tematéw, tak aby za wszelkg cene
znalez¢ powdd do odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy w uprzywilejowanej pozycji

stawia miejskg spotke LPGK, ktdrej to chce przekazac to zlecenie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z
0.0. w Legnicy. Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w

szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia (SIWZ), oferte odwolujgcego, wezwanie zamawiajacego
skierowane do odwotujagcego w toku postepowania w trybie art. 90 ust. la ustawy Pzp
Zz 19 grudnia 2018 r., odpowiedz odwolujagcego na ww. wezwanie z 27.12.2018 r.,
zawiadomienie zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujacego z 14 stycznia 2019 r.,
odwotlanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 109/19, wyrok Izby z dnia 11 lutego
2019 r. sygn. akt KIO 109/19, wezwanie skierowane do odwotujacego w toku
postepowania w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp z 4 marca 2019 r., odpowiedz
odwolujacego na ww. wezwanie z 7 marca 2019 r., wezwanie skierowane do
odwolujacego w toku postepowania w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp z 18 marca
2019 r., odpowiedz odwotujgcego na ww. wezwanie z 20 marca 2019 r., zawiadomienie
0 odrzuceniu oferty odwotujacego z 1 kwietnia 2019 r., odwotanie, odpowiedz na
odwolanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Legnicy uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie
przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, w tym

przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ w swietle kryteridw oceny ofert
moze byé wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia swej oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy
Zz naruszeniem przepisOw ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego skutkowac¢ bedzie
koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem moze
by¢ uzyskanie zamdwienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Ustalono, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartos$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamédwienia jest oczyszczanie miasta Legnicy.

Jak wynikato z zatgcznika nr 1 do SWIZ — zatytutowanego Przedmiot zamowienia —
oczyszczanie miasta w okresie 01.01.2019 r. — 31.12.2020 r. wykonawcy mieli wskazac¢
miesieczne ryczattowe lub jednostkowe stawki wynagrodzenia (bez szczegdtowego rozbicia
ceny na elementy kosztotworcze). Podstawg wyliczenia wynagrodzenia byt kosztorys
zawierajgcy dtugosci pasow ulic wraz z czestotliwoscig zamiatania i czasookresami dla tej
czynnosci, zas w przypadku oprézniania koszy z odpadkéw podstawg byta ilos¢ koszy wraz

z czestotliwoscig ich oprozniania.

Ustalono, ze w przedmiotowym postepowaniu zliozono 3 oferty, ktérych ceny
przedstawiaty sie nastepujaco:
1) EPA Green sp. z 0. 0. we Wroctawiu - cena 4.022.212,80 zt brutto,
2) odwotujgcy - cena 1.463.845,44 zt brutto,
3) przystepujacy - cena 2.611.695,36 zt brutto.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 19.12.2018 r. zwrdcit sie do
odwotujgcego, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, o zlozenie wyjasnien w
zakresie ceny wskazujgc, co nastepuje.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp (Dz.U. z 2018r poz. 1986), ktory obliguje nas do
wystgpienia z zapytaniem o razgco niskg cene zwracamy Sie 0 wyjasnienia w zwigzku z :

I. Ceny catkowite ztozonych ofert:

1) EPA Green Sp. z 0. 0, ul. Aleksandra Ostrowskiego 7, 53-238 Wrocfaw- cena 4 022
212,80 zt brutto,

2) Konsorcjum firm: Lider Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D”
Sp. z 0.0 ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor Partner: Pan P. W. Firma Handlowo
Ustugowa P. W. ul. Chocianowska 17B, 59-220 Legnica - cena 1 463 845,44 zt brutto,

3) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. ul. Nowodworska 60, 59-
220 Legnica — cena 2 611 695,36 zt brutto,

Warto$¢ zaméwienia na ustugi rozliczane ryczaftami miesiecznymi tj. mechaniczne
zamiatanie ulic i opréznianie koszy na odpadki, to warto$¢ c.a 2.400.000,00 zt brutto wg cen

z ostatnich 3 lat - za okres 24 miesiecy.



Zwracamy uwage na roznice w poziomie cen, ktére w Waszej ofercie odbiegajg 0
54% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 pazZdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO
1855/16): ,chociaz co do zasady pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie do cato$ci
przedmiotu zamoéwienia, to w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania oferty w trybie
art. 90 ust 1 Pzp. moze dotyczy¢ poszczegdlnych cen jednostkowych, jako elementow, ktére
bedg stuzy¢ do ustalenia ostatecznej ceny. Zamawiajgcy powinien zbadac ceny
kosztorysowe wyraznie nizsze od cen rynkowych, aby wyeliminowa¢ mozliwoSc
zaoferowania cen nierealnych, ktére mogg wplywacé negatywnie na ostateczng realizacje
przedmiotu zamowienia’.

Prosimy zatem o przedstawienie kalkulacji na pozycje kosztorysowe jako ryczafty

miesieczne, ktére stanowig o cenie catego zamowienia:

Pkt 1l. Kosztorysu: mechaniczne zamiatanie ulic wg harmonogramu - ryczatt
miesieczny / razem poz. Il pkt. 1-4 Wasza cena ; 40.010,18 zt/ m-c brutto, Prosimy:
- wskazac stawke godzinowg kierowcy, ilos¢ planowanych roboczogodzin w ciggu lego
miesigca. Koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
- koszty pracy zamiatarki, ilo$¢ godzin pracy w ciggu | m-ca, ilo$¢ przejechanych km,
- koszty zuzycia paliw oraz smaréw i olejow w ciggu jednego miesigca:
zuzycie paliw okreSlonych wedtug dokumentacji techniczno-ruchowej maszyny lub
posiadanych wiasnych norm dla danego rodzaju sprzetu,
zuzycie olejow i smarow obliczone zgodnie z normami w dokumentacji techniczno - ruchowej

maszyny, wg aktualnych cen paliw, olejow,

- opfata za sktadanie odpadow na wysypisko miejskie iloS¢ w jednym miesigcu przyjgc z 201
8r. $rednig z 11 m-cy. - amortyzacja sprzetu,

- koszty naprawy zamiatarki i obstugi technicznej obejmujgcej naprawy gtéwne, naprawy
biezgce, naprawy awaryjne oraz okresowe przeglgdy techniczne i konserwacje, - koszty
wymiany szczotek — podac koszt zakupu szczotek oraz czas ich zuzycia,

- ubezpieczenia OC i AC,

- koszty poSrednie,

- planowany zysk,

- podatek od srodka transportu,

Pkt IV. Kosztorysu
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e) Oproznianie koszy na odpadki - dwa razy w tygodniu. Wasza cena — ryczatft
miesieczny 13.338 zl/1 m-c brutto Prosimy przedstawi¢ kalkulacje:

wskazac stawke godzinowg kierowcy, ilos¢ planowanych roboczogodzin w ciggu 1-
ego miesigca. Koszty pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. - koszty pracy
samochodu do wywozu odpaddéw, ilo$¢ godzin pracy, ilo$¢ przejechanych km za 1 m-c,
wskazac jaki samochdd bedzie uzywany do wykonania powyzszych prac, - koszty zuzycia

paliw oraz smaréw i olejow w ciggu jednego miesigca:

zuzycie paliw okre$lonych wedfug dokumentacji techniczno-ruchowej samochodu lub

posiadanych wtasnych norm dla danego rodzaju sprzetu,

zuzycie olejow i smardw obliczone zgodnie z normami w dokumentacji technicznoruchowej

samochodu, wg aktualnych cen paliw, olejéw,

- opfata za sktadanie odpaddéw na wysypisko miejskie iloS¢ w jednym miesigcu przyjgé z
2018r. $rednig z 11 m-cy.
- amortyzacja sprzetu,
- koszty naprawy samochodu i obstugi technicznej obejmujgcej naprawy gtéwne, naprawy
biezgce, naprawy awaryjne oraz okresowe przeglady techniczne i konserwacje,
- ubezpieczenia OC i AC,
- koszty posrednie,
- planowany zysk,
- podatek od srodka transportu,
Zamawiajgcy wnosi takze o przedstawienie kalkulacji na prace polewaczki do

zmywania ulic - skad taka cena? Pkt Ill. kosztorysu

3. Cena pracy polewaczki do zmywania ulic 1.500 zt/godz. brutto

Przedstawi¢ kalkulacje na prace polewaczki w ciggu 1 godz. w zt brutto.
- wskazac stawke godzinowg kierowcy. Koszty pracy, ktorych wartoSc przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

- koszty zuzycia paliw oraz smarow i olejow w ciggu jednej godz. pracy:

zuzycie paliw okresSlonych wedfug dokumentacji techniczno-ruchowej maszyny lub

posiadanych wiasnych norm dla danego rodzaju sprzetu,
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zuzycie olejow i smarow obliczone zgodnie z normami w dokumentacji technicznoruchowej
maszyny, wg aktualnych cen paliw, olejow,
- amortyzacja sprzetu,
- koszty naprawy samochodu i obstugi technicznej obejmujgcej naprawy gtdowne, naprawy
biezgce, naprawy awaryjne oraz okresowe przeglady techniczne i konserwacje,
- koszty poSrednie,
- zysk,
Prosimy w terminie do 27.12.2018r do godz. 12.00 ztozy¢ wyjasnienia.
Jednocze$nie przypominamy, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotujgcy pismem z _dnia 27.12.2018 r. zlozyt

wyjasnienia odnoszgc sie do tresci powyzszego wezwania zamawiajgcego, wskazujgc co
nastepuje:

Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o. o. z siedzibg
w Jaworze (59-400) przy ul. Poniatowskiego 25 w odpowiedzi na wezwanie z dnia
19/12/2018 r. nr DT-P/470/2760/2018 oswiadcza, ze cena zaoferowana w przedmiotowym
postepowaniu nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy PZP.

Wyjasnienie : PKT Il. Kosztorysu: mechaniczne zamiatanie ulic wg harmonogramu:

W tabelach Odwotujgcy przedstawit w sposéb szczegdtowy wszystkie zgdane przez
Zamawiajgcego sktadniki kosztotworcze wraz z ich podsumowanie.

Wyjasnienie : PKT Ill. Kosztorysu: Cena pracy polewaczki do zmywania ulic:

W 2018 r. polewaczka nie przepracowata ani 1 godziny. Poniesione koszty zwigzane
z utrzymaniem polewaczki (ubezpieczenie przeglad techniczny, utrzymanie sprawnosci
technicznej) wyniosty okoto 2500 zt / rok. Z dos$wiadczenia poprzednich lat wiemy, ze mogg
nie wystgpic takie prace lub w znikomej ilosci, dlatego cena wynajmu jest dosy¢ wysoka.
Gdyby zakres prac byt okreSlony iloscig godzin, cena wynajmu bytaby skalkulowana do
przewidywanych kosztow.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze istotne jest to, ze Swiadczymy przedmiotowg ustuge
w trybie ciggtym od 2015/12/07 na podstawie umowy nr 18/2015 zawartej z Gming Legnica
— Zarzgdem Drog Miejskich w Legnicy dzieki czemu szczegotowo dokonana analiza
kosztow oraz zdobyte doswiadczenie umozliwito nam znaczng optymalizacje technologii
wykonawstwa ustugi. Partner konsorcjum jako lokalna firma posiadajgca siedzibe na terenie

Miasta Legnicy oraz zatrudniajgca mieszkaricow Gminy Legnica zminimalizowata koszt

12



wykonania ustugi poprzez brak naktaddéw finansowych na koszty dojazdéw pracownikéw
bezposrednio zaangazowanych do realizacji zadania.

Domniemanie Zamawiajgcego, ze ztozona oferta jest razgco niska cenowo i zgdanie
wezwaniem nie zastuguje na uwzglednienie.

Specjalizujemy sie w realizacji przedmiotowych zamoéwien nie tylko na terenie Gminy
Legnica i potrafimy efektywnie wykorzysta¢ posiadane zasoby kadrowe, sprzetowe oraz
posiada wiedze i zdolnoSci organizacyjne. Istotnym faktem jest rowniez to, iz wykonawca
podczas sporzgdzania oferty skalkulowat ceny na mozliwie niskim poziomie z uwagi na
zakup paliwa w cenach hurtowych.

Wykonawca nadmienia, ze jak kazdy podmiot, ktory funkcjonuje od wielu lat na rynku
w ramach swojej dziatalnoSci prowadzi negocjacje z roznymi podmiotami i uzyskuje dzieki
ich skutecznosci ceny paliw, olejow oraz innych sktadowych znacznie nizsze od cen
rynkowych tgcznie z ich zaopatrzeniem. Takie postepowanie producentow potwierdza
zdobycie ich petnego zaufania i jest potwierdzeniem naszej wiarygodnosci poprzez
wywigzywanie sie z zobowigzan umownych oraz renomy jakg posiadamy na rynku.
Utrzymujemy statg wspotprace z finnami dostarczajgcymi materiaty konieczne do realizacji
zadan (uzyskane znaczne opusty do cen cennikowych materiatdw, oraz znaczne wydfuzenie
termindbw ptatnosci skutkujg obnizeniem kosztéw finansowych pozwalajgcym obnizy¢
zZnacznie ceny oferowane Zamawiajgcym).

Majgc powyzsze na uwadze ztozong przez nas oferte uznac nalezy, za wiarygodng, a
zaoferowang cene za realng i nie odbiegajagcg od cen oferowanych oraz aktualnie
wystepujgcych na rynku.

Wykonawca z catg stanowczo$cig stwierdza, ze jest gotéw w petni do zrealizowania
przedmiotowego zadania za cene oferowang w postepowaniu.

Wykonawca potwierdza z catkowitg pewnoS$cig, iz zaoferowana w ofercie cena nie
jest w zadnym wypadku ceng razgco niskg i w cato$ci pokryje wszystkie koszty niezbedne do
wykonania przedmiotowego zadania zgodnie z zapisami SIWZ i oczekiwaniami
Zamawiajgcego co do jakoSci wykonania i zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego,

objetego niniejszym zamdowieniem oraz zapewni wykonawcy przewidywany zysk.

Do wyjasnien odwotujgcy dotgczyt dokument zatytutowany "Informacja handlowa -
wynajem" zamiatarki drogowej Johnston VT 651 rok prod. 2013 - Euro 5 wraz z jej danymi
technicznymi i specyfikacjg techniczng z ceng wynajmu na poziomie 5000 zt netto/miesigc
przy wynajmie min. 12 miesiecy oraz 4000 zt netto/miesigc przy wynajmie na minimum 24

miesigce.
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Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 14.01.2019 r. poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujgc nastepujgcg argumentacje:

Po przeanalizowaniu Waszego pisma L.dz. 1829/18 ztozonego na wezwanie 0 razgco
niskg cene na niniejsze postepowanie, postanawiam odrzuci¢c Waszg oferte z niniejszego
postepowania.

1. Uzasadnienie prawne art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP (Dz.U, z 2018r poz. 1986) — oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
( Dz.U. z 2018r poz. 1986)- dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene do przedmiotu zamoéwienia.

2. Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, zwrécilismy sie pismem z dnia 19.12.2018r.
0 wyjasnienie i analize cen Waszej oferty.

Ceny catkowite ztozonych ofert przedstawiajg sie nastepujgco:

1) EPA Green Sp. z 0.0 , ul. Aleksandra Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw- cena 4 022
212,80 zt brutto,

2) Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D”
Sp. z 0.0 ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor Partner: Pan P. W. Firma Handlowo
Ustugowa P. W. ul. Chocianowska 17B, 59-220 Legnica - cena 1 463 845,44 zt brutto,

3) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska 60, 59-
220 Legnica — cena 2 611 695,36 zt brultto,

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert to 2 699 251,20 zt zatem cena Waszej oferty
jest o nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug to 3 597
896,31 zt, zatem réznica cen Waszej oferty jest nizsza 0 59 % od wartosci zamowienia.

Kwota na sfinansowanie zadania 4 200 000,00 zt brutto, wskazana przy otwarciu ofert
w postepowaniu, stanowi zabezpieczenie finansowe w przypadku zwiekszenia iloSci prac na
nieprzewidywalne warunki pogodowe i zmiany cen wynikajgcych z przepiséw ustawowych.

Prosilismy o przedstawienie kalkulacji na pozycje kosztorysowe okreSlone jako
ryczafty miesieczne, ktére stanowig o cenie niemal catego zamowienia:

I. Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu podstawowg ceng, ktéra najbardziej
generuje koszty to mechaniczne zamiatanie ulic - ryczaft miesieczny.

Wasza cena na 2019 r. wg kosztorysu ofertowego to 40 010,18 zt/ miesigc brutto.
Porownalismy ceny, ktére obowigzywaty w 2016, 2017, 2018r wg umowy zawartej z Waszg
firma - to 75 357,45 zt miesiecznie brutto.

Poréwnanie ztozonych ofert w niniejszym

1) EPA Green Sp. z 0.0 - mechaniczne zamiatanie ulic: 94 307,36 zt brutto miesiecznie,
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2) Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustugowo --- Produkcyjne i Handlowe ,COM-D’-
mechaniczne zamiatanie ulic — 40.010,18 zf brutto miesiecznie,

3) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 - mechaniczne zamiatanie
ulic — 60 502,52 zt brutto miesiecznie.

W przedstawionej kalkulacji sg rowniez koszty opfaty za skfadanie odpadow na
wysypisko miejskie za ilo$¢ w jednym miesigcu .

Podane koszty odpaddéw z mechanicznego oczyszczania ulic (kod 20 03 03) sag
stawkg nierealng. Kwota 38 zt/Mg jest wysoko zanizona w stosunku do cen obowigzujgcych
u wszystkich dostepnych sktadowiskach w okolicy. Ponizej przedstawiamy cennik
przyktadowych sktadowisk.

- RIPOK Legnica: kod 20 03 03 — 180,00 zt netto za tone,
-MUNDO Lubin : kod 20 03 03 - 174,70 zt netto za tone + opfata Srodowiskowa 94,70 zt
- PGM Polkowice: kod 20 03 03 - 242,00 zt za tone.

Po analizie cen rynkowych, w tym kosztow paliwa, stawki roboczogodziny, kosztow
ubezpieczenia i optat ZUS i przy zatozeniu, ze zakres $wiadczonych ustug jest analogiczny
we wszystkich latach, nie mozemy przyjag¢c Waszej ceny ryczaftowej miesiecznej za
mechaniczne czyszczenie ulic, jako wiarygodnej.

Przedstawione przez Waszg firme kalkulacje szczegdtowe réwniez nie mozemy
uznac za wiarygodne.

Koszty za sktadowanie: przyjeto Srednig z 11 m-cy 2018 r, 48,11 Mg * 38 zt daje
kwote 1.828,18 zt.

WG stawek MUNDO Lubin: kod 20 03 03 - 174,70 zt netto za tone (bez optaty
Srodowiskowej) to: 48,11 Mg * 174,70 zt daje kwote 8.404,82 zt.

Réznica z powyzszej kalkulacji to kwota: 6.576,64 zt ktoérg nalezy dodac¢ do Waszego
ryczattu netto: (37.046,46 zt - 1.828,01z1) + 6.576,64 zt = 41.795,09 zt netto + VAT daje
kwote — 45.138,70 zt / m-c,

2. Drugg ceng, ktora rowniez ma znaczny wptyw na wartoSc¢ oferty, to oproznianie
koszy na odpadki - dwa razy w tygodniu , Wasza cena ryczaft 13.338 zt m-c brutto

Poréwnalismy ceny, ktore obowigzywaty w 2016, 2017, 2018r wg umowy zawartej z
Waszg firmg - to 23 400,00; zt miesiecznie bruftto.

Stawki pozostatych Wykonawcow:
1) EPA Green Sp. z 0.0 — 52 416,00 zt brutto za miesigc,
2) Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 — 28 548,00 zt brutto
zZa miesigc

Przy kalkulacji tej stawki nalezato rowniez uwzglednic koszty optaty za sktfadanie

odpadow na wysypisko miejskie.
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Wobec powyzszych faktow, Wasze ceny sg jednoznacznie nierealne i nie gwarantujg
nalezytego wykonanie zamowienia,

Whosilismy takze o przedstawienie kalkulacji na prace polewaczki do zmywania ulic,
poniewaz podana cena w ofercie tj. 1.500 zt/godz. brutto, wedtug naszej wiedzy, jest ,razgco
wysoka” i jest zawyzona prawie pieciokrotnie od cen rynkowych. Argument, Zze w
poprzednich latach nie byta zbyt czesto uzywana i stad ta cena, nie moze byc¢ wyjasnieniem
zawyzonej ceny. Zlecenie polewania ulic wg. waszej stawki byfoby nieracjonalne. Tym
samym cena ta eliminuje polewanie ulic z zamoéwienia. Przy obecnych temperaturach
panujgcych w okresie letnim, jest to nie do przyjecia.

Cena catkowita oferty ma byc¢ tak skalkulowana, aby pokry¢ koszty Wykonawcy oraz
przynies¢ Wykonawcy przyzwoity zysk. JednoczeSnie ma umozliwic Zamawiajgcemu
Zrealizowanie zadan wynikajgcych z umowy. W ofercie Wykonawcy nie widzimy takiej

mozliwosci. Jest ona zdecydowanie dumpingowa i stanowi przyktad nieuczciwej konkurencji.

Ustalono ponadto, ze na powyzszg czynnosci odwotujgcy wniést odwotanie do

Prezesa Izby w dniu 23 stycznia 2019 r. zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
nieuzasadnione przyjecie, ze argumenty powotane w pismie z dnia 27 grudnia 2018 r.
ztozone przez odwotujgcego nie wyjasniajg w sposob wystarczajgcy, iz zaoferowana
cena nie jest ceng razgco niskg co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy prawidiowa
analiza tresci pisma z dnia 27 grudnia 2018 r. w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
Odwotujgcy posiada realng mozliwos¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w
ofercie przy uwzglednieniu przyzwoitego zysku.

2) art 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp przez przedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w sposob
niepetny; niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Ustalono réwniez, ze wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r., wydanym w sprawie 0 sygn.

akt KIO 109/19, Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
90 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz powtérne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. la ustawy Pzp z uwzglednieniem dotychczasowej analizy skladnikow
wynagrodzenia, w tym w szczegdlnosci wezwanie do wykazania i udowodnienia stawki

utylizacji odpadéw. W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty zawarte w odwotaniu.
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W uzasadnieniu faktycznym wyroku Izba wskazata m.in., ze:

w okolicznoSciach faktycznych stwierdzonych w ramach rozpoznania niniejszego odwotania
Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie uzyskat na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wystarczajgcych informacji moggcych skutkowac przyjeciem, ze Odwotujgcy,
miat prawo ustalic wynagrodzenie na takim jak w ofercie poziomie. Tym samym w ocenie
Izby procedura oparta o tres¢ art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp powinna byc¢ kontynuowana
wobec tego wykonawcy.

Wskazano takze, ze:

W trakcie kontynuacji analizy prowadzonej przez Zamawiajgcego I|zba zaleca
zwrécenie szczegdllnej uwagi na koszt zagospodarowania odpadow, ktory zostat przez
Odwotujgcego przedstawiony na poziomie 38 zt netto za Mg. Odwotujgcy na etapie
postepowania odwotawczego przedstawit dowody w postaci faktur od podmiotu Eko Partner,
Jjednakze Przystepujgcy i Zamawiajgcy wskazywali, ze rynkowy koszt zagospodarowania
tego rodzaju odpaddw jest znacznie wyzszy. Stad tez ten element kalkulacji powinien zosta¢
poddany szczegodlnej analizie facznie z koniecznosScig wyjasnienia, jakie powody stojg za
tym, ze podmiot wspbtpracujgcy z jednym z cztonkéw Odwotujgcego sie Konsorcjum oferuje
taki koszt zagospodarowania tych odpadow.

Dopiero ewentualne wyjasnienie tej kwestii pozwoli na jednoznaczne przyjecie, czy
zaoferowane przez Odwotujgcego wynagrodzenie nosi znamiona ceny razgco niskiej, czy tez

u takiego sposobu skalkulowania jego sktadnikéw lezg obiektywne okolicznoSci.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 4 _marca 2019 r.

uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérnie wezwat odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. la ustawy Pzp. Dz.U. z 2018r poz. 1986, z uwzglednieniem
dotychczasowej analizy sktadnikow wynagrodzenia, zwracamy Sie o wyjasnienia w zwigzku
przede wszystkim z :

- przedstawionymi wraz z odwotaniem fakturami za okres od grudnia 2017r. do listopada
2018r. odnoszgcymi sie do czynnosci przetwarzania odpadow o kodach 20 02 01 oraz 20 03
03 w cenach jednostkowych na poziomie 38 i 48 ztotych netto za 1 Mg, wskazanie jakie
powody stojg za tym, ze podmiot wspodtpracujgcy z jednym z cztonkéw Konsorcjum oferuje
taki koszt zagospodarowania tych odpaddéw, wskazanie czy taki koszt jest oferowany rowniez
innym odbiorcom? Wskazanie rowniez jakie ceny oferowat ten podmiot zagospodarowujgcy

odpady innym podmiotom w tym samym okresie oraz jakie ceny oferuje on w 2019r.

Przedstawienie faktur za odbiér odpadéw w okresie od stycznia 2016r do listopada 2017r

obejmujgcych realizacje umowy nr 18/2015 z dnia 07.12.2015r.
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Niezaleznie od powyZzszego wnosimy o uzupetnienie wyjasnien w zakresie objetym
wcze$niejszym zapytaniem Zamawiajgcego .

1) Prosze o wyja$nienie iloSci przyjetych kilometréw do realizacji zadania.

2) Prosze o wskazanie ile kilometrow w ciggu jednej motogodziny zamiatania powinna
wykonac Panstwa zamiatarka.

3) Prosze o wyjasnienie czy w informacji handlowej dotyczgcej ewentualnego wynajmu
zamiatarki przez firme Integra K. Sp. z o0.0. na rzecz Wykonawcy tyczy sie wynajmu
zabudowy zamiatarki czy catego zespotu (podwozie do zamiatarki + zabudowa zamiatarki).
Przy realizacji mechanicznego zamiatanie ulic nalezy wprowadzi¢ do pracy dwie zamiatarki
w ciggu jednego dnia poniewaz jedna zamiatarka nie jest w stanie obstuzy¢ dwa rejony,
prosze o udzielnie informacji czy obydwie zamiatarki bedg wynajmowane?

4) Czy w wyliczeniach dotyczgcych zuzycia paliwa Wykonawca wzieto pod uwage
zuzycie paliwa przez podwozie zamiatarki, czy tylko zabudowy zamiatarki. Jezeli tak, to
prosze o wskazanie podziatu oraz w jakich normach. Jezeli nie, to dlaczego nie zostato to
uwzglednione w kalkulacji.

5) Prosze o wskazanie jakie iloSci szczotek zamierza zuzywac sie przez dwie zamiatarki
w ciggu miesigca i jakie Wykonawca poniesie koszty z tego tytutu (cene poda¢ w
przeliczeniu na sztuki i ich ilosci wzgledem jednej zamiatarki). W odpowiedzi na poprzednie
pytanie Wykonawca wskazat jedynie zuzycie jedynie jednej szczotki walcowej i jednej
szczotki rotacyjnej w ciggu miesigca.

6) Prosze o wyjasnienie, dlaczego ilosci zagospodarowania odpaddéw o kodzie 20 03 03
zdeponowanych przez Wykonawce do Eko Partner Recykling Sp. z o.0. (na podstawie
faktur) sg na jednakowym poziomie miesiecznym. Dlaczego w miesigcach pozimowych nie
wystepuje zwiekszona ilo$¢ zbierania odpadow?

7) Prosze wskazac, czy Wykonawca moze mie¢ gwarancje odbioru odpadow o kodzie
20 03 03 w cenie 38 zt/Mg przez firme Eko Partner Recykling Sp. z 0.0. Czy wykonawca ma
innego odbiorce, ktéry moze odebrac¢ odpady po takiej cenie, gdy wszystkie inne pobliskie
sktadowiska i RIPOKi deklarujg odbior odpadéw o kodzie 20 03 03 w kwocie okoto 200 zt /
tone.

8) Czy, gdzie i jaki sktadowane sg odpady z obu grup przed oddaniem ich do Eko
Partner?

9) Jakie czynniki wptynety na tak znaczgcg obnizke ceny zamiatania mechanicznego ulic w
stosunku do poprzednich lat?

W 2018 roku ryczaft miesigczny oczyszczania jezdni w Waszej ofercie wynosit 756 357,45 zt

brutto. W proponowanej obecnie przez Was ofercie wynosi 40 010,18 zt brutto.
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Wasze wyjasnienia, ze ceny sg wynikiem wieloletniej wspbfpracy z kontrahentami i
mozliwoscig uzyskiwania materiatbw po znacznie korzystniejszych cenach, nie zostaty przez
Was udokumentowane .

Nie mozna pomijac faktu, ze Wykonawcy dziatajagcy na rynku w danej branzy réwniez
korzystajg z rabatéw czy upustow dostawcoédw oraz posiadajg wymagane dodwiadczenie,
wtasne bazy magazynowe, warsztaty i sprzet oraz mozliwo$¢ zakupu paliwa po cenach
hurtowych.

Zwracamy uwage na roznice w poziomie cen, ktére w Waszej ofercie odbiegajg o0 54% od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, a takze o 49% od Waszych cen z przetargu
ogfoszonego na te same czynnosci w latach 2016/2017/2018.

10) Jakie czynniki wptynety na znaczng obnizke ceny oprozniania koszy.

W 2018 roku ryczaft miesieczny na oproznianie koszy wynosit 23 400 zt brutto. W
proponowanej przez Was ofercie ona 13 338 zt brutto.

11) Prosze o wyjasnienie ilo$ci oddawanych odpaddw komunalnych z oprézniania koszy. lle
kilograméw wykonawca przyjgt na jeden cykl oprdzniania koszy zgodnie ze SIWZ
(opréznianie 2x w tygodniu w poniedziatek i pigtek)

12) Prosze o podanie ilosci zdeponowanych odpadéw o kodzie 20 03 01 przez wykonawce w
roku 2018.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia w

pismie z dnia 7 marca 2019 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:

Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne i Handlowe COM-D Sp. z o.0., z siedzibg w
Jaworze, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 04.03.2019 r. o nr DT-P/470/518/2019
o$wiadcza, ze cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu nie jest ceng razgco
niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nawigzujgc do wczesniejszego zapytania Zamawiajgcego i naszego wyjasnienia
ponownie  przedstawiamy  wyjaSnienia z  uwzglednieniem  dodatkowych  pytan
Zamawiajgcego. Kalkulacja przedstawiona wczes$niej w wyjasnieniu z dnia 27.12.2018 r. nie
zZmienia sie.

llos¢ przyjetych kilometréow do realizacji zadania zamiatania, wynosi zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcego 276 km tygodniowo. Do kalkulacji Wykonawca przyjat 480 km tygodniowo,
majgc na uwadze inne przejazdy nie zwigzane bezpoSrednio z zamiataniem i posiadanym
kilkuletnim dosSwiadczeniem. Zgodnie z danymi technicznymi efektywne zamiatanie
(predkosc robocza) wynosi 15-18 km / h. Wykonawca przyjat w kalkulacji 15 km/h.

Informujemy, Zze zgodnie z zatgczong takze do wczesniejszego wyjasnienia wynajem
dotyczy catej zamiatarki. W kalkulacji przyjeto wynajem dwoch zamiatarek ponadto

Wykonawca informuje, Zze posiada wtasne dwie zamiatarki, ktore juz sie sptacity. Wykonawca
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nie spotkat sie z tym by jakakolwiek firma wynajmowata oddzielnie podwozia do zamiatarki i
zabudowg do zamiatarki. Zuzycie paliwa podane w kalkulacji dotyczy catej zamiatarki.

Zgodnie z doswiadczeniem wykonawcy oraz danymi technicznymi zamiatarki (w
zatgczeniu), zywotnos$¢ szczotki talerzowej wynosi 80 godzin pracy a zywotno$¢ szczotki
walcowej 150 godzin pracy.

Zamiatanie w roku 2018 nie dotyczy aktualnego zadania, pomimo tego wyjasniamy.
Zamiatanie odbywato sie cyklicznie wg grafikow zamiatania w kazdym miesigcu. Jedyna
réznica wystgpita w miesigcu marcu, zamiast 22 dni zamiatania, byto 19 dni, co nie miato
wiekszego wptywu na iloS¢ zmiotek.

Wykonawca ma gwarancje odbioru i zapewniong cene zagospodarowania odpadu —
38 zt (pismo z EkoPartner w zatgczeniu). Odpady zielone nie wystepujg w tym zadaniu. Na
znaczng obnizke ceny miaty wplyw zdobyte doswiadczenia, zmniejszenie z dwoch etatow na
1,5 etatu kierowcy, pozyskanie tanszego odbiorcy odpadu, spfata leasingu zamiatarek,
pozyskania wynajmu zamiatarek. Do poprzedniej kalkulacji sprzed 3 lat przyjeto koszt
leasingu zamiatarek 18.000 zt miesiecznie. Wykonawca we wczesniejszym przetargu
zakfadat oddawanie zmiotek do RIPOK-u w Legnicy. Réznica pomiedzy Legnicg a
Ekopartnerem wynosi: 142 zt (180 zt — 38 z1).

Przy ilosci zmiotek Srednio miesiecznie wynoszacych 48,11 Mg, rdoznica ceny za
zagospodarowanie wynosi 6831,62 zt netto. Zaoszczedzone 1/2 etatu kierowcy daje
oszczednoSc 1650 zt netto miesiecznie.

Zaoszczedzone koszty jednostkowe:

6831,62 + 1650 + 10.000 - 18.481,62 netto + VAT- 19.960,15
Koszt posredni - 12734,58 zt

Zysk 10 % - 3.269,47 zt

Zaoszczedzone 35.967,73 zt

Poprzedni przetarg 75.357,45 zt
Zaoszczedzone 35.967,73 zt
Pozostaje 39.389,72 zt

Konsorcjum do oferty na oczyszczanie miasta zaoferowato cene 40.010,18 zt brutto.
Jest to dowdd na to, Ze nie jest to razgco niska cena.

Ponadto informujemy, ze pozyskaliSmy rowniez nizsze ceny za szczotki (w zatgczeniu
aktualna oferta na szczotki). Na znaczg obnizke ceny oprdzniania koszy wptynety takie
czynniki jak zamortyzowany samochdd, (we wczesniejszej kalkulacji, sprzed 3 lat koszt
samochodu wynosity 7.000 — zaktadano $Smieciarke a wystarczy przystosowany samochod

dostawczy) to daje nam réznice 10.000 zt. llo$¢ przekazywanych odpadoéw z koszy $rednio
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miesiecznie zostata przekazana w szczegofowej kalkulacji przedfozonej na Zgdanie
Zamawiajgcego.

llo$¢ zdeponowanych odpaddw o kodzie 20 03 01 w roku 2018 przez Wykonawce nie
dotyczy zadania, a doktadna ilo$¢ bedzie ujeta w sprawozdaniu do odpowiednich instytucji.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze obstugujemy kilkanascie innych gmin, nie tylko Legnice.

Faktury za odbiér odpadu o kodzie 20 03 03 w latach 2016 — 2017 nie dotyczg tego
zadania.

Wszystkie powyzsze informacje stanowig tajemnice handlowg konsorcjum a w
szczegolnosci zatgczone oferty i pisma naszych partneréw handlowych. Informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa albowiem sg to informacje przedstawiajgce bardzo szczegbfowy
sposob kalkulacji oferty i ujawnienie tych informacji pozbawi nasze konsorcjum przewagi
konkurencyjnej w kolejnych postepowaniach, w ktérych bedziemy brac¢ udziat i konkurowac z
pozostatymi uczestnikami postepowania.

Do pisma z 7 marca 2019 r. odwotujgcy zatgczyt m.in. pismo EkoPartner Recykling
sp. z 0.0. w Lubinie z dnia 6 marca 2019 r. W pismie tym, podmiot ten oswiadcza, ze ,w
odpowiedzi na pismo z dnia 6.03.2019, w zakresie zagospodarowania odpadow o kodzie 20
03 03 — odpady z czyszczenia ulic i placow, w ilosci ok 50 Mg/mc, informujemy, ze
dysponujemy mozliwosciami przyjecia i zagospodarowania w/w odpadoéw. Niniejszym
potwierdzamy gotowosc przyjecia odpadow. Warunki handlowe do ustalenia.”.

Do pisma zatgczono takze pismo odwotujgcego z 6 marca 2019 r. skierowane do
EkoPartner Recykling sp. z 0.0. w Lubinie, w ktérym czytamy ,w ramach wieloletnigj
wspoifpracy i dobrych relacji handlowych prosimy o potwierdzenie czy Wasze
przedsiebiorstwo utrzyma cene za zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 20 03 03 — odpady
Z czyszczenia ulic i placow w cenie 38 zt za 1 Mg w 2019 r.? llosci do zagospodarowania to
okotfo 50 Mg miesiecznie.”.

Do pisma zatgczono ponadto pismo EkoPartner Recykling sp. z 0.0. w Lubinie z dnia
7 marca 2019 r. W pismie tym ww. podmiot o$wiadcza, ze w odpowiedzi na pismo z dnia
6.03.2019 r., w ramach kontynuacji wspoétpracy potwierdza na chwile obecng cene za
zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 20 03 03 — odpady z czyszczenia ulic i placéw w cenie

38 zt netto z 1 Mg odpadu.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2019 r.,

dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp zwrdcit sie do odwotujgcego o uscislenie
udzielonych odpowiedzi. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W celu gtebszej weryfikacji sktadnikow, ktore budzg watpliwos¢ w poprawne i rzetelne
wykonanie ustugi Oczyszczania Miasta wskazujemy na zauwazone nieprawidtowosci

logiczne w wyliczeniach podanych przez Was w pismie przedstawionym w dniu 07.03.2019r.
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1. Prosze o podanie informacji jaki rodzaj podwozia oferuje Wykonawcy Firma Integra K.
Sp. z o0.0. zgodnie z zatgczong specyfikacjg. Prosimy ponownie o wskazanie podziatu
zuzycia paliwa dla zabudowy zamiatarki oraz podwozia zamiatarki.

Prosze o podanie dokumentdéw stwierdzajgcych wtasno$¢ pojazdow zgodnie z
przedstawionym zdaniem : ,posiada wtasne dwie zamiatarki, ktore juz sie spfacity.”

2. Ponownie prosimy o podanie zuzycia paliwa z osobna dla podwozia zamiatarki oraz
zabudowy zamiatarki.

3. Prosimy ponownie o podanie ilosci szczotek jakich zamierza Wykonawca zuzywac
wciggu miesigca. lle razy w miesigcu zamierza Wykonawca wymieniaC zestaw szczotek w
jednej zamiatarce? Czy zatozenie, Ze jedna szczotka walcowa bedzie wykorzystywana na
jednej zamiatarce przez 4 miesigce jest prawidtowa? Czy zatozenie, ze jedna szczotka
rotacyjna wystarczy na dwa miesigce pracy jednej zamiatarki jest prawidfowe?

4. Prosze o precyzyjne ustosunkowanie sie do zadanego pytania. dlaczego co miesigc sg
oddawane takie same iloSci odpadéw o kodzie 20 03 03, pomimo tego ze w réznych
sezonach wystepuje rézna intensywnosSc¢ zanieczyszczenia jezadni.

5. Na nasze pytanie wczes$niej zadane: ,Prosze wskazacC, czy Wykonawca moze mie¢
gwarancje odbioru odpadow o kodzie 20 03 03 w cenie 38 zt/Mg przez firme Eko Partner
Recykling Sp. z o0.0. Czy wykonawca ma innego odbiorce, ktéry moze odebra¢ odpady po
takiej cenie, gdy wszystkie inne pobliskie sktadowiska i RIPOK'i deklarujg odbiér odpadow o
kodzie 20 03 03 w kwocie okoto 200 zt/ tone.

Ekopartner udzielit odpowiedzi w ktoérej deklaruje, ze jest gotéw przyjg¢ odpady w
danej iloSci. Pisze on takze ze warunki handlowe sg do ustalenia, nie za$ ze deklaruje ich
odbiér w cenie 38 zt/ Mg.

Wobec powyzszego, prosimy przedfozy¢ umowe wstepng z Ekopartner. Nie ma
pisemnej gwarancji ceny odbioru odpadow w deklarowanej kwocie. Wrecz przeciwnie, pismo
wskazuje ze warunki bedg dopiero uzgadnianie.

W dodatku nie zostata udzielona odpowiedz czy Wykonawca ma innego odbiorce
odpadow, ktéry mogtby mu zaproponowac odbiér odpadow w zblizonej cenie.

Prosimy o ponowng odpowiedz na zadane przez nas pytanie. Przedfozone pismo z
Eko Partner SP. z o.0. nie jest gwarantem ceny o czym Swiadczy ostatnie zdanie ,Warunki
handlowe do ustalenia.”. Prosimy takze o ustosunkowanie sie do drugiej czeSci pytania.

6. Na nasze pytanie: ,Czy, jak i gdzie sktadowane sg odpady z obu grup przed
oddaniem ich do Eko Partner Recykling sp. z 0. 0.?” Wykonawca nie udzielit na nie
odpowiedzi. Prosimy o ustosunkowanie sie do zadanego pytania.

7. Wykonawca w odpowiedzi na pkt. 3 wskazat, ze leasing zamiatarek sie juz spfacit i
posiada wlasne zamiatarki. Dlaczego wiec chce wynajg¢ dwie zabudowy zamiatarek skoro

posiada dwie wtasne? Prosze o podanie dokumentéw potwierdzajgcych ich witasnosc.
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Jak w uwadze na pytanie 5 wyraznie wskazano, ze przyjeta argumentacja tanszych
szczotek nie jest adekwatna, poniewaz zaktada ich wymiane z bfedng czestotliwoScig.
Prosimy wiec o poprawne przedstawienie wyliczen.

Dlaczego nie wliczono kosztu transportu, zatadunku oraz innych czynnosci
operacyjnych wykonanych dla przemieszczenia odpadéw o kodzie 20 03 03 z Legnicy do
Eko Partner Sp. z o.0. do wyliczen? W jaki sposob Wykonawca chce je zneutralizowac?
Ponad to jak wcze$niej wykazano pismo z Eko Partner nie jest wiarygodng gwarancjg stafej
ceny, poniewaz nie zawiera jednoznacznej deklaracji ceny przyjecia odpadu o kodzie 20 03
03 w kwocie 38 zt/ Mg.

Czy Wykonawca wiliczyt do kosztéw system GPS, ktory jest wymagany w danej
umowie?

8. Prosze o szczegbfowe wyjasnienie w jaki sposéb zamiana samochodu o koszcie 7
000 zt na samochdéd dostawczy wygeneruje oszczednoSci rzedu 10 000 zt oraz adekwatng
kalkulacje biorgc pod uwage wykorzystanie innego pojazdu.

9. Prosilismy o przedstawienie faktur za odbiér odpaddéw o kodzie 20 03 03 w okresie od
stycznia 2016 r. do listopada 2017 r. obejmujgcych realizacie umowy nr 18/2015 z dnia
07.12.2015r.

Pytanie jest zasadne, poniewaz pokazuje prawidtowo$¢ deponowania odpaddow oraz
obowigzku jaki spoczywa na wytworcy odpadoéw do prowadzenia dokumentacii
zagospodarowania odpadoéw. Brak udzielenia informacji pokazuje, ze dokumentacja nie byta
prowadzona w sposob prawidtowy oraz braku informacji co stato sie z powyzszymi

odpadami. Prosimy wiec o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Wyjas$nienie: Oprdznianie koszy
1. Ponawiam pytanie, na ktére nie zostata udzielona odpowiedz: ,Prosze o wyjasnienie
ilo$ci oddawanych odpaddéw komunalnych z oprézniania koszy. lle kilograméw wykonawca
przyjat na jeden cykl oprozniania koszy zgodnie ze SIWZ (oprdznianie 2x w tygodniu w
poniedziatek i pigtek).”

2. Ponawiam pytanie: ,Prosze o podanie ilosci zdeponowanych odpaddéw o kodzie 20 03
01 przez wykonawce w roku 2018.”

Pytanie zasadne. Odpady o kodzie 20 03 01 sg zbierane z koszy na odpady migejskie
oraz z zadan interwencyjnych (typowania robdt). Argument, ze Wykonawca nie obstuguje
Jjedynie gminy Legnica jest niezasadne. Pytanie dotyczyto jedynie odpaddw z powyzszego
zadania, ktére powinno byc¢ udokumentowane.

3. Ponadto, prosimy udzieli¢ wyjasnien, gdzie i jak sg przechowywane odpady o kodach

200301 oraz 200303 przed odwiezieniem na wysypisko? Czy jest robiona wstepna

23



segregacija, gdzie, kto wykonuje i jakie sg tego koszty. Prosimy o udzielenie wyczerpujgcej

odpowiedzi.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotujgcy pismem z dnia 20 marca 2019 r. zlozyt

zamawiajgcemu wyjasnienia. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.

Nawigzujgc do wczeSnigejszych zapytan Zamawiajgcego | naszych wyjasnien,
ponownie przedstawiamy wyjasnienia z uwzglednieniem dodatkowych, a takze
powtarzajgcych sie pytan na ktére zostaty juz udzielone odpowiedzi. Sq tez pytania ktére w
pismie kilka razy sie powtarzajg.

1. Pytanie 1: ,Prosze o podanie informacji jaki rodzaj podwozia oferuje Wykonawcy Firma
Integra K. SP, z 0.0. zgodnie z zatgczong specyfikacjg. Prosimy ponownie o wskazanie
podziatu zuzycia paliwa dla zabudowy zamiatarki oraz podwozia zamiatarki.

Prosze o podanie dokumentéw stwierdzajgcych wfasnos¢ pojazdéw zgodnie z
przedstawionym zdaniem : , (...) posiada wtasne dwie zamiatarki, ktore juz sie sptacity.”.
Odpowiedz:

Kolejny raz informujemy, ze zuzycie paliwa dotyczy catej zamiatarki. Nie znamy podziatu
zuzycia paliwa dla zabudowy oraz podwozia zamiatarki. Nie byto potrzeby prowadzenia
takiej statystyki. Zgodnie z zaktualizowang ofertg wynajmu wynika, ze oferowane zamiatarki
posiadajg rodzaj podwozia na olej napedowy, a podwozia sg marki MB, DAF, IVECO. W
ofercie jest zapis ,Srednie spalanie wynosi 25-35 | / 100 km. Srednie zuzycie paliwa jest
uzaleznione od warunkéw pracy, obcigzenia silnika pomocniczego, uzycia poszczegolnych
agregatéw zamiatajgcych (tylko prawy Ilub dwa réwnocze$nie), stopnia obcigzenia
poszczegobinych pomp hydraulicznych, predkosci zamiatania, doswiadczenia operatora.” (w
zatgczeniu znowelizowana oferta firmy Integra). Z naszego kilkuletniego doswiadczenia,
catkowite zuzycie paliwa przez zamiatarke w Legnicy oscyluje blizej 35 11/100 km. W
poprzednim zestawie odpowiedzi poinformowalismy, ze posiadamy swoje dwie zamiatarki
ktore juz sige spfacity. W zatgczeniu ksera dokumentow potwierdzajgce dysponowaniem

pojazdami.

2. Pytanie 2: ,Ponownie prosimy o podanie zuzycia paliwa z osobna dla podwozia
zamiatarki oraz zabudowy zamiatarki."

Odpowiedz:

To pytanie jest zadane w pytaniu pierwszym i w nim jest odpowiedZz. Niezrozumiate jest

ponowne zadawanie tego samego pytania w tym samym pismie.

3. Pytanie 3: Prosimy ponownie o podanie ilosci szczotek jakich zamierza Wykonawca

zuzywac w ciggu miesigca. lle razy w miesigcu zamierza Wykonawca wymienia¢ zestaw
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szczotek w jednej zamiatarce? Czy zatozenie, ze jedna szczotka walcowa bedzie
wykorzystywana na jednej zamiatarce przez 4 miesigce jest prawidtowa? Czy zatozZenie,
Ze jedna szczotka rotacyjna wystarczy na dwa miesigce pracy jednej zamiatarki jest
prawidfowe?
Odpowiedz:
Ponownie odpowiadamy na to samo pytanie, zgodnie z danymi technicznymi zamiatarki
Zywotno$¢ szczotki talerzowej wynosi 80 godzin pracy, a zywotno$¢ szczotki walcowej 150
godzin pracy. Informujemy uzupetniajgco, ze przy prawidtowej eksploatacji, zywotnosc
szczotek mozne by¢ nawet diuzsza, ale jest to tez zalezne od rodzaju i jako$ci zamiatanej
powierzchni oraz rodzaju zastosowanego materiatu w szczotkach. Przy realizacji zadania tak
Jak pokazano w zaktualizowanej tabeli kosztorysu szczotka walcowa wystarczy Srednio na

dwa miesigce, a talerzowa na miesigc.

4. Pytanie 4: ,Prosze o precyzyjne ustosunkowanie sie do zadanego pytania. Dlaczego co
miesigc sg oddawane takie same ilosci odpadow o kodzie 20 03 03, pomimo tego ze w
réznych sezonach wystepuje rézna intensywno$¢ zanieczyszczenia jezdni.

Odpowiedz:

W pismie DT/470/2760/2018 z dnia 19.02.2018 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie o sporzgdzenie

kosztorysu i podania w jednym z elementéow kosztorysowym ,optaty za skfadowanie

odpadow ,na wysypisko miejskie iloS¢ w jednym miesigcu przyjgc¢ z 2018 r. Srednig z 11 m-

cy” Dlatego tez w kosztorysie podano Srednig arytmetyczng z 11 miesiecy. Odpady sg

oddawane na biezgco a ilo$¢ miesieczna jest kazdorazowo inna, np. w kwietniu 2018 byto

oddanych 40,48Mg, a w pazdzierniku 46,12 Mg. R6znica prawie 14 %.

5. Pytanie 5: ,Na nasze pytanie wcze$niej zadane: "Prosze wskazac, czy Wykonawca moze
mie¢ gwarancje odbioru odpadéw o kodzie 20 03 03 w cenie 38 zt /Mg przez firme Eko
Partner Recykling Sp. z 0.0. Czy wykonawca ma innego odbiorce, ktéry moze odebrac
odpady po takiej cenie, gdy wszystkie inne pobliskie sktadowiska i RIPOK -i deklarujg odbiér
odpadow o kodzie 20 03 03 w kwocie okoto 200 zt / tone. ” Ekopartner udzielit odpowiedzi w
ktorej deklaruje, ze jest gotow przyja¢ odpady w danej iloSci. Pisze on takze ze warunki
handlowe sg do ustalenia, nie zas ze deklaruje ich odbiér w cenie 38 zt / Mg. Wobec
powyZzszego, prosimy przedtozy¢ umowe wstepng z Ekopartner. Nie ma pisemnej gwarancji
ceny odbioru odpaddéw w deklarowanej kwocie. Wrecz przeciwnie, pismo wskazuje ze
warunki bedg dopiero uzgadnianie. W dodatku nie zostata udzielona odpowiedZz czy
Wykonawca ma innego odbiorce odpadow, ktory mogtby mu zaproponowac odbior odpadow
w zblizonej cenie.

Odpowiedz:
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Wykonawca ma gwarancje odbioru i zapewniong cene zagospodarowania odpadu — 38 zt
(pismo z EkoPartner w zatgczeniu). To pismo zostato do Zamawiajgcego dosfane. Na dzien
dzisiejszy nie ma potrzeby posiadania innego odbiorcy odpadow. Firma EkoPartner jest firmg
o dftugim stazu pracy na rynku odpadowym, posiada nowoczesne technologie do
zagospodarowania odpadow i co jest wazne jest wpisana jako RIPOK w WPGO dla Dolnego
Slgska. Jak juz wczesniej wspominaliémy wspétoracujemy z najlepszymi w naszym
mniemaniu dostawcami materiatow i ustug na rynku. W SIWZ nie byto wymogu posiadania
dwdch odbiorcow odpaddéw. W wymaganiach nie byto mowy o posiadaniu umowy wstepnej z
odbiorcg odpadow. Jezeli bytby taki wymog to wykonawca takg umowe by przedstawit.
Zamawiajgcy w zadnym postepowaniu przetargowym nie zgda umow, wyjasniefi w sprawie
postepowania z odpadami (patrz utrzymanie ptyty rynku, utrzymanie zieleni przydroznej,
gdzie wystepuje duzo wiecej odpaddéw), na pytania zadawane Zamawiajgcemu o

postepowanie z odpadami wrecz zawsze odpowiada, ze jest to w gestii Wykonawcy.

6. Pytanie 6: ,Na nasze pytanie: ,Czy, jak i gdzie sktadowane sg odpady z obu grup przed
oddaniem ich do Eko Partner Recykling Sp. z 0.0.?” Wykonawca nie udzielit na nie
odpowiedzi. Prosimy o ustosunkowanie sie do zadanego pytania.

Odpowiedz:

Odpady nie sg sktadowane przed oddaniem do zagospodarowania.

7. Pytanie 7: ,Wykonawca w odpowiedzi na pkt. 3 wskazat, ze leasing zamiatarek sie juz
sptacit i posiada wtasne zamiatarki. Dlaczego wiec chce wynajg¢ dwie zabudowy zamiatarek
skoro posiada dwie wtasne? Prosze o podanie dokumentdéw potwierdzajgcych ich wtasno$c '
Odpowiedz:

Takie pytanie byto juz zadane i odpowiedZz zostafa udzielona w pkt. 1. Firmy w konsorcjum
ciggle sig rozwijajg i Swiadczg ustugi na innych zadaniach dla tego chcg dodatkowo
zamiatarki, do kalkulacji zostaty podane najwyzsze koszty. Konsorcjum caftorocznie

obstuguje duzy odcinek S3.

Dalsza cze$c¢ pytania: ,Jak w uwadze na pytanie 5 wyraznie wskazano, ze przyjeta
argumentacja tanszych szczotek nie jest adekwatna, poniewaz zakfada ich wymiane z
bfedng czestotliwo$cig. Prosimy wiec o poprawne przedstawienie wyliczen.

Odpowiedz:

Wymiana szczotek nie jest bfedna, odp. Udzielono w pkt3. W zatgczonej w tym pismie tabeli
pokazujemy koszty uwzgledniajgce cene szczotek jak rowniez inne koszty minimalne ktore

poniesie konsorcjum.
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Dalsza czes$¢ pytania: ,Dlaczego nie wliczono kosztu transportu, zatadunku oraz innych
czynnoSci operacyjnych wykonanych dla przemieszczenia odpadow o kodzie 20 03 03 z
Legnicy do Eko Partner Sp. z o.0. do wyliczen? ”

Odpowiedz:

Wszystkie koszty nie tylko zwigzane z transportem zostaty w kalkulacji ujete. Wiekszos$¢

bezposrednio, a mata cze$¢ w kosztach poSrednich.

Dalsza czes¢ pytania: ,W jaki sposob Wykonawca chce je zneutralizowac?”
Odpowiedz: Zagospodarowaniem zajmuje sie firma ktoéra przyjeta odpady do

zagospodarowania.

Dalsza cze$c¢ pytania: ,Ponadto jak wczes$niej wykazano pismo z Eko Partner nie jest
wiarygodng gwarancjq statej ceny, poniewaz nie zawiera jednoznacznej deklaracji ceny
przyjecia odpadu o kodzie 20 03 03 w kwocie 38 zt / Mg.”

Odpowiedz:

kolejny raz zadane to same pytanie, odpowiedz zostata udzielona w pkt.5

Dalsza cze$¢ pytania: ,Czy Wykonawca wliczyt do kosztow system GPS, ktory jest
wymagany w danej umowie?”

Odpowiedz: tak. Wliczyt, system GPS w zamiatarkach jest zamontowany.

8. Pytanie 8: ,Prosze o szczegofowe wyjaSnienie w jaki sposéb zamiana samochodu o
koszcie 7 000 zt na samochdéd dostawczy wygeneruje oszczednosci rzedu 10 000 zt oraz
adekwatng kalkulacje biorgc pod uwage wykorzystanie innego pojazdu.

Odpowiedz:

Wyjasnienie zostato zawarte we wczesniejszym pismie, ale przedstawiamy szczegoétowo: We
wczedniejszym pismie udzielilismy odpowiedzi ze do wczesniejszego przetargu przyjelismy
samochod o kosztach generujgcych miesiecznie 7 000,00 zt. Miata to by¢ $mieciarka, a
zostat przystosowany samochdd dostawczy ktorego koszt miesieczny podaliSmy 1250 zt
(pomimo, ze juz zostat sptacony), réznica wynosi 5750,00 zt do tego trzeba dodac koszty
posrednie 63,8 % ktore bedg wynosi¢ 3 668,50 zt. Razem to daje 9 418,50 zt i jeszcze od
tego liczony zysk 15% - 1412,77 zt. Razem wynosi 10 831,27 zt

9. Pytanie 9: ,Prosilismy o przedstawienie faktur za odbiér odpadow o kodzie 20 03 03
w okresie od stycznia 2016r do listopada 2017r obejmujgcych realizacje umowy nr 18/2015 z
dnia 07.12.2015r. Pytanie jest zasadne, poniewaz pokazuje prawidiowoS$¢ deponowania

odpadow oraz obowigzku jaki spoczywa na wytworcy odpadow do prowadzenia
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dokumentacji zagospodarowania odpadéw. Brak udzielenia informacji pokazuje, ze
dokumentacja nie byta prowadzona w sposob prawidtowy oraz braku informaciji co stafo sie z
powyzszymi odpadami. Prosimy wiec o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.
Odpowiedz:

Faktury obejmujg realizacje umowy nr 18/2015 z dnia 07.12.2015 r i nie dotyczg tego
postepowania. Firmy wchodzgce w skiad konsorcjum zostaty w roku 2018, na donos
konkurencji, poddane kontroli przez WIOS. Kontrola obejmowafa realizacje wyzej
wymienionej umowy. Zakonczyta sie bez uwag. To dowodzi ze dokumentacja byta
prowadzona w Sposob prawidtowy oraz to Zze odpady zostaly przekazane do
zagospodarowania prawidfowo. Ponadto ZDM Legnica w czasie trwania umowy nie zadnych
uwag co do jakoSci, terminowosci a takze zagospodarowania odpadow. Konsorcjum
Swiadczyto ustuge przez 3 lata i w kazdym protokole jest brak uwag, a Swiadczenie ustug jest
na poziomie dobrym. Otrzymaliémy réwniez odpowiednie referencje od Zamawiajgcego

rekomendujgc nasze ustugi innym wykonawcom.

Wyjasnienie: Opréznianie koszy”

10. Pytanie 1. ,Ponawiam pytanie, na ktore nie zostata udzielona odpowiedz: ,Prosze o
wyjasnienie ilosci oddawanych odpaddw komunalnych z oprézniania koszy. lle kilogramoéw
wykonawca przyjgt na jeden cykl oprézniania koszy zgodnie ze SIWZ (oprdznianie 2x w
tygodniu w poniedziatek i pigtek).

Odpowiedz:

Wykonawca przyjat ilos¢ odpaddéw na podstawie doswiadczenia ze Swiadczenia tych ustug z
ostatnich lat. Srednig ilo§¢ miesieczng wynosi okoto 52 Mg. Osoby ktére majg
do$wiadczenie w takiej ustudze, a my jg posiadamy, wiedzg ze nie mozna przyjg¢ do
obliczenia kilogramoéw odpaddéw z jednego kosza, ilo$¢ oraz sktad odpaddw w koszach jest
rézna, duza wiekszo$¢ koszy nie generuje zbyt duzej iloSci odpaddw, sg to zazwyczaj butelki
typu PET, opakowania po napojach oraz papier. W réznych okresach jest inna ilos¢, np. w

sezonie wakacyjnym jest ich o wiele mniej, a juz catkowicie mato podczas opadow.

11. Pytanie 2. ,Prosze o podanie ilosci zdeponowanych odpadéw o kodzie 20 03 01
przez wykonawce w roku 2018. Pytanie zasadne. Odpady o kodzie 20 03 01 sg zbierane z
koszy na odpady miejskie oraz z zadan interwencyjnych (typowania robot). Argument, ze
Wykonawca nie obstuguje jedynie gminy Legnica jest niezasadne. Pytanie dotyczyto jedynie
odpadow z powyzszego zadania, ktére powinno by¢ udokumentowane.”

Odpowiedz:

Pytanie nie dotyczy tego postepowania. Pomimo to informujemy, ze okoto 60 Mg przekazano

do zagospodarowania. Zamawiajgcy nie wymagat prowadzenia statystyki, ani we
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wczesniejszym postepowaniu ani w tym biezgcym. Jesli beda w nastepnych postepowaniach
takie zapisy to sie do nich z pewnoscig dostosujemy. Wykonawca Swiadczy w Legnicy takze
dla innych podmiotéw ustugi i nie ma obowigzku prowadzenia statystyki na kazdy podmiot
oddzielnie.

12. Pytanie 3. ,Ponadto, prosimy udzieli¢ wyjasnien, gdzie i jak sg przechowywane odpady o
kodach 200301 oraz 200303 przed odwiezieniem na wysypisko? Czy jest robiona wstepna
segregacja, gdzie, kto wykonuje i jakie sg tego koszty. Prosimy o udzielenie wyczerpujgcej
odpowiedzi.

Odpowiedz:

kolejne powtarzajgce sie pytanie, odpowiedZz w pkt. 6.

W dalszej czesci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r.
zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 89
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Zamawiajgcy
przedstawit w zawiadomieniu nastepujgcg argumentacije:

Oferta zawiera razgco niskg cene (lub koszt), a ztozone przez Wykonawce

wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene (lub koszt) w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych
wykonawcow w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Art. 15. 1. 1 Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku. w szczegoélnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow.

Zamawiajgcy po ponownej analizie oferty Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne COM-D Sp. z 0.0. FHU W., P. W. ulica Chocianowska 17b 59-220
Legnica oraz ztozonych wyja$nien stwierdza, ze oferta ponad wszelkg watpliwoS¢ zawiera
razgcg niskg cene. Jest nizsza od Srednigj ceny trzech oferentéw (w tym COM-D.) o 54%.
Jednoczesnie, jest takze nizsza od oferty cenowej COM-D z przetargu z 2015 r. 0 51% co w
opinii Zamawiajgcego powoduje jeszcze wiekszg niewiarygodnoSc propozycji cenowej
oferenta.

Zamawiajgcy z najwiekszg staranno$cig zebrat informacje, w celu ustalenia
mozliwosci realizacji zamawianej ustugi w proponowanej cenie. Przede wszystkim, zgodnie z
zaleceniem KIO, zadat pytania oferentowi. Zamawiajgcy byt zmuszony zadac je dwukrotnie
albowiem oferent uchylat sie od jasnej odpowiedzi albo celowo wrecz pomijat wybrane
pytania.

Oferent nie odpowiedziat na pytanie dotyczgce ilosci odpadow w poszczegdlnych

miesigcach. Najpierw dat informacje dotyczgce tylko korica 2018 roku a po dodatkowym

29



pytaniu stwierdzit, ze wykracza to ponad zgdane w SIWZ warunki. Tak, w warunkach
przetargowych takich informacji Zamawiajgcy nie wymagat. Jednakze pytanie zostafo
zadane w nastepstwie postepowania przed KIO, ktéra zobowigzata Zamawiajgcego do
ponownej oceny ofert i Zgdania dodatkowych wyjasnien.

Oferent od odpowiedzi sie czesciowo uchylit. Przypomniec nalezy, ze oferent wskazat
w swojej dokumentacji, w zasadzie ryczattowg ilos¢ odpadéw na poziomie 58 Mg
miesiecznie. Praktyka wykazuje, ze niemoZzliwe jest aby ta iloSC w skali miesigca byfa stafa.
llosci te mogg nawet niewiele sie rozni¢ (sam oferent wskazat na 14%) ale w zestawieniach
Wykonawcy ilo$¢ ta byta zawsze jednakowa. Jest to tym bardziej niewiarygodne, gdy
poddamy analizie zestawienia przedstawione Kontroli Dol. Woj. I. O.S. ( w aktach sprawy).
llo$¢ odpaddéw z grupy 20 03 03 ulegata z roku na rok zmniejszeniu i to az o 46%. Jak to sie
ma zatem do praktycznie ,ryczattowej” od iloSci 58 Mg, zawartej w informacji oferenta?

Informacja ta staje sie jeszcze bardziej niewiarygodna gdy poréwna sie jg z danymi z
wysypiska w Legnicy, ktore tylko w lutym br. przyjeto 168 Mg odpadow z grupy 20 03 03. Aw
marcu zebrano 216,86 Mg. | to w poréwnywalnych warunkach pogodowych. Gdy tymczasem
COM-D w grudniu 2018r zebrat raptem 40 Mg. Zamawiajgcego interesowata cena odbioru
odpadow w latach obowigzywania nowej umowy. W tym celu, zgodnie z zaleceniami KIO,
zadat pytanie o warunki ich odbioru w 2019 i 2020 roku. Odpowiedz ,wysypiska” nie
pozostawia zadnych watpliwosci. Odpady przyjmiemy a cena bedzie do uzgodnienia (pismo
Eko Partner Recykling przedfozyt wykonawca). Na jakiej zatem podstawie Wykonawca
sktadajgc oferte przedfozyt kalkulacje z nie uzgodnionymi warunkami odbioru odpadow i
dlaczego twierdzi, ze bedzie to cena wskazana przez niego w ofercie?

Zamawiajgcy pytat o koszty transportu odpaddéw na wysypisko. Raz - o to gdzie i jak
sg one skiadowane przed wywiezieniem na wysypisko oraz ponownie przy zgdaniu wykazu
czynnoSciach operacyjnych dla przemieszczania odpadoéw z grupy 20 03 03. Odpowiadajgc
0 czynnoSciach operacyjnych oferent wskazat na ich kalkulacje w kosztach ogolnych. Ale w
odpowiedzi na pytanie o ilo$¢ kilometréow niezbednych do przejechania w ramach obstugi
jednego obszaru ,zamiatania” wskazat ok. 470 km. Taka wtasnie ilo$¢ jest niezbedna dla
prawidtowego wykonania zamowienia w jednym rejonie. Ale w odpowiedzi na pytanie o
sktadowanie przed transportem na sktadowisko, oferent dwukrotnie odpowiedziat, ze takich
czynnosci nie wykonuje. Z opisu wykonywanych czynnoSci jasno wynika, ze musi oprozni¢
zamiatarki od dwoch do trzech razy dziennie. Oznacza to pigciokrotne ich napetnienie w
ciggu jednego dnia roboczego. Wobec braku skfadowania posredniego muszg one pojechac
na wysypisko. Do Lubina jest Srednio 27 km. Piec ,napetniern zamiatarki” to dziennie 270 km
(miesiecznie 5400 km), nie ujetych w kalkulacji kosztéw wykonania ustugi. Przejazd bez

obcigzenia zamiataniem to zuzycie paliwa na poziomie 0,32 1/km x 5400km i koszt 1728 zt.
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do tego koszty pracownicze ok. 30 minut w jedng strone, razem ( 15 zt/h, 5 dni x 20
przejazdow x 0,5 godz. x 2) To koszt 1500 zt. nie uwzgledniony w kalkulacji.

Oferent, w zupetnie nieczytelny sposob, sporzadzit kalkulacje kosztéw zamiany
Smieciarki na pojazd dostawczy obstugujgcy zbidrke $mieci z koszy ulicznych. Z udzielonej
odpowiedzi wynika, ze do pierwotnych kosztow ustugi z 2015 roku, nie byty doliczone koszty
posrednie a po zamianie pojazdu (duzego na maty) i dodaniu tego typu kosztéw nagle ich
ogolna kwota spadfa. Odejmowanie ,kosztow” od wczesniejszych kalkulacji nie jest dla nas
Zadnym argumentem wykazania optacalnosci biezgcej ceny Zaréwno do ,starej” Smieciarki
Jak i do obecnego poj. dostawczego nalezafo doliczy¢ koszty poSrednie, zysk, itd. Tego nie
zrobiono.

Oferent nie odpowiedziat na pytanie dotyczace faktur na odbiér odpadéw z umowy
zawarte] na lata 2015 — 2018. Wskazat na brak zwigzku z zawartg wtedy umowg (nie
przewidywata takich sprawozdan) oraz brakiem podobnego wymogu w obowigzujgcej teraz
SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze pytanie takie zostato zadane w wyniku uzasadnienia wyroku
KIO. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto je zadac¢ a firma odmawiajgc odpowiedzi nie
wykazata prawidtowo$ci swoich twierdzen w tym zakresie.

Oferent nie odpowiedziat na pytanie dotyczgce ilosci odpadéw z koszy ulicznych ani
sposobu ich zagospodarowania. Wskazujgc Srednig iloSc takich odpaddw napisat, Zze byto to
ok. 5,2 Mg. W przedstawionej kalkulacji dot. odpadéw z oprézniania koszy wykazano 5,2 Mg
Srednio. Gdy tymczasem wg. danych z wysypiska w Legnicy w lutym biezgcego roku
zebrano 1 9,34 Mg a w marcu 12,26 Mg. Srednia to 15,8 Mg co przy stawce (oferenta) 340 zt
daje kwote 3604 zt. miesiecznie. Jest to kolejna zanizona pozycja kosztow.

Analizujgc dotgczony do wyjasénier: Protokét kontroli WIOS nalezy dojéé do wniosku,
ze firma w ogdle nie oprdzniata koszy ulicznych nawet w ilosci 5 Mg. Nie przedstawita w nim
bowiem ani kilograma zebranych odpadow o kodzie 20 03 01 (zmieszane odpady
komunalne). Miata za to odpady z ogrodéw i parkéw. Rozumiemy, ze byty one zebrane z
koszonych terendéw zielonych w pasach drogowych. Miata takze odpady 20 03 02 czyli
zebrane z targowisk, gdy tymczasem ZDM nie ma na drogach Legnicy zadnego targowiska |
Odpadow 20 03 03 firma miata w latach 2015-2018, z roku na rok coraz mniej (680,24;
572,13; 465,84) chociaz drég do zamiatania byto coraz wiecej. Natomiast ilo$¢ odpadow z
ogrodow dramatycznie wzrastata (odpowiednio 34,08; 127,32, 233,22 Mg ), mimo, ze akurat
terenow zielonych byta mniej wiecej taka sama iloSC. Na pytanie wprost odnoszgce sie
odpaddéw o kodzie 20 03 01 firma znoéw uzyta argumentu, Zze nie dotyczy ono tego
postepowania. Wskazata jednak, ze byto to ok. 60 Mg chociaz wczesniej wykazata ilos¢ 5,2
MG. Piszac o odpadach z grupy 20 03 01 nie pokazata kontrolujgcym z WIOS ani jednego
dowodu na ich zbiorke. Jest zatem podwdjnie niewiarygodna z podejrzeniem fatszowania

dokumentacji wigcznie.
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W tej sytuacji Zamawiajgcy po dwukrotnym zapytaniu Oferenta o szczegoty
dotyczgce kalkulacji i analizie udzielonych wyjasnien stwierdza, Zze nie bezpodstawnie uznat
Jego cene na drastycznie zanizong i w petni kwalifikujgcag sie do odrzucenia.

W ocenie Zamawiajgcego manipulowanie przez wykonawce sposobem wyceny
kosztu zamoéwienia prowadzi do wypaczenia wynikow postepowania i naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, polegajgcych na konkurowaniu przez wykonawcow w sposob rzetelny,
przejrzysty i niezafatszowany. Z powyzszego nalezy wywnioskowac, iz celem dziatania
wykonawcy byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu do uzyskania niniejszego
zamoéwienia i bez watpienia zagrazatfo interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo i
zgodnie z SIWZ skalkulowali koszt ustugi, a podczas dokonywania przez Zamawiajgcego
oceny ofert znaleZzli sie w gorszej sytuacji.

Powyzsze dziatanie wykonawcy mozna zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 uznk. Zatem, sytuacja ta obligowata Zamawiajgcego do

odrzucenia oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 90 ust. la ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) warto$ci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw | ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w SzczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyja$nien, o ktorych mowa w ust. 1.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjaSnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konKkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419), czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz

ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba stwierdzita, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie potwierdzity sie
powody odrzucenia oferty odwotujgcego wskazane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zarzucit, ze
odwotujacy nieprawidiowo oszacowat ilo§¢ odpadow o kodzie 20.03.03. Wskazat, ze podana
przez wykonawce ilos¢ 58 Mg jest w skali miesigca stata, co jest niemozliwe.

Rozstrzygajgc w przedmiocie tego zarzutu, Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze
wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wykonawca w kalkulacji z 27 grudnia 2018 r.
oszacowat ilos¢ odpaddéw o kodzie 20.03.03 na poziomie 48,11 Mg miesiecznie, a nie 58 Mg
miesiecznie. Na pytanie przewodniczgcego, zamawiajgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze
prawdopodobnie dopuscit sie w tym zakresie omytki pisarskiej.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy do kalkulacji z 27 grudnia 2019 r.
faktycznie przyjat miesieczng ilos¢ sktadowania odpadéw na poziomie 48,11 Mg.
Dodatkowo, jak jednoznacznie wynikato z kalkulacji, ilo$¢ te ustalit na podstawie ,iloSci
Sredniej z 11 miesiecy 2018 r.”. Powyzsze nie mogto by¢ jednak powodem odrzucenia oferty
odwotujgcego. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze taki sposdb zaprezentowania w kalkulaciji
szacowanej ilosci odpadéw wynikat wprost z wymagan samego zamawiajgcego. To wtasnie
Zamawiajgcy w swym wezwaniu z dnia 19 grudnia 2018 r jednoznacznie nakazat
odwotujgcemu przyja¢ do kalkulacji ilos¢ sktadowanych odpaddéw na podstawie Sredniej z
jedenastu miesiecy 2018 roku (s. 2 wezwania z dnia 19 grudnia 2018 r., w aktach sprawy).
Zatem podawana w kalkulacji ilos¢ odpaddéw nie tylko mogta, ale wrecz musiata by¢ taka
sama w poszczegolnych miesigcach, skoro miata stanowic srednig.

W dalszej kolejnosci, na podstawie faktur zatgczonych do odwofania wniesionego
przez odwotujgcego w dniu 23 stycznia 2019 r. w sprawie KIO 109/19 Izba stwierdzita, ze
cztonkowie konsorcjum odwotujgcego oddawali do EkoPartner Recykling sp. z 0.0. odpady o
kodzie 20.03.03 w ilosciach roznigcych sie w poszczegolnych miesigcach. Analiza faktur

wskazata, ze cztonek konsorcjum odwotujgcego - F.H.U. P. W. oddat do przetwarzania w
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EkoPartner Recykling sp. z 0.0. odpady o kodzie 20.03.03 w ilosciach wynoszacych
odpowiednio: 43,960 Mg (styczen 2018); 39,980 Mg (luty 2018); 44,140 Mg (marzec 2018 r.);
40,760 Mg (maj 2018 r.); 40,480 Mg (kwiecien 2018 r.); 42,300 Mg (czerwiec 2018 r.);
44,120 Mg (lipiec 2018 r.); 43,960 Mg (sierpien 2018 r.); 40,040 Mg (wrzesien 2018 r.);
46,120 Mg (pazdziernik 2018 r.); 40,220 Mg (listopad 2018 r.); 40,140 Mg (grudzien 2018 r.).
Z kolei drugi cztonek konsorcjum odwotujgcego P.U.-P.i H Com-D sp. z 0.0. oddat 23,1 Mg
(pazdziernik 2018 r.) i 200 Mg (grudzien 2017 r.) odpadu o tym kodzie. Zatem teza, ze
odwotujgcy oddawat w poszczegdlnych miesigcach takie same ilosci odpaddéw o kodzie
20.03.03 nie potwierdzita sie.

Niezasadny jest argument kwestionujgcy podang w kalkulacji ilos¢ odpadu o kodzie
20.03.03 na poziomie 48,11 Mg z powotaniem sie na dane znajdujgce sie w protokole
kontroli nr DL 177/2018 Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z
dnia 11 grudnia 2018 r. przeprowadzonej u F.H.U. P. W. (zatgcznik do pisma odwotujgcego z
dnia 20 marca 2019 r.).

Rzeczywiscie, jak wynikato z zestawienia znajdujgcego sie w pkt 1.2. tego protokotu
kontroli, ilos¢ odpadéw z grupy 20.03.03 wytwarzanych przez czionka konsorcjum
odwotujgcego F.H.U. P. W. ulegata zmniejszeniu. W protokole wskazano, ze kontrolowany
wytworzyt w 2016 r. 680,24 Mg odpaddéw o kodzie 20.03.03, w 2017 r. - 572,13 Mg, zas w
2018 r. - 465,84 Mg, a wiec rzeczywiscie ilosci wytwarzanych odpadéw w kontrolowanym
okresie spadaty. Nie jest to jednak argument za nieprawidtowoscig podania w kosztorysie
Sredniomiesiecznej ilosci odpaddéw na poziomie 48,11 Mg. To sam zamawiajgcy nakazat
wykonawcy podac¢ w kalkulacji sredniomiesieczng ilos¢ odpaddéw na podstawie danych z 11
miesiecy 2018 roku, a nie na podstawie danych z lat poprzednich. Jednocze$nie nie
przedstawiono Izbie jakiegokolwiek dowodu, Zze zmniejszenie sie ilosci odpadow w
poszczegoélnych latach byto wynikiem jakichs nieprawidtowos$ci. Tym bardziej, ze sam organ
kontrolujgcy w pkt 2 protokotu wyraznie wskazat, ze w trakcie kontroli nie stwierdzit zadnych
naruszen.

Nie moze stanowi¢ powodu odrzucenia oferty odwotujgcego fakt, ze wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego nie przedstawit mu faktur za odbiér odpadéw o kodzie 20.03.03 za
lata 2016 — 2017. lzba stwierdzita, ze z Zzadnego z postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wynikato, aby zamawiajgcy zazadat od wykonawcow
przedstawienia tego rodzaju dokumentéw. W tej sytuacji zamawiajgcy na obecnym etapie nie
moze wywodzi¢ negatywnych skutkéw z faktu nieztozenia przez odwotujgcego dokumentéw,

ktorych w swietle dokumentaciji przetargowej nie miat obowigzku przedstawic.

W dalszej kolejnosci powodem podwazenia skalkulowanej przez odwotujgcego ilosci

odpadow o kodzie 20.03.03 miato by¢ jej poréwnanie przez zamawiajgcego ,z danymi z
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wysypiska w Legnicy”. Zamawiajgcy wywiodt, ze w lutym 2019 r. wysypisko w Legnicy
przyjeto 168 Mg odpadoéw z grupy 20.03.03, a w marcu 2019 r. zebrano 216,86 Mg.

Na pytanie przewodniczgcego zadane w trakcie rozprawy, na jakiej podstawie
zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia przyjat jako prawidlowe ilosci odpaddéw z grupy
20.03.03 na poziomie 168 Mg i 216,86 Mg w miesigcach lutym i marcu 2019 r., zamawiajgcy
wyjadnit, ze dane te pozyskat na podstawie ewidencji odpadow oddawanych przez
przystepujgcego w ramach realizacji analogicznej umowy.

Okolicznos¢ ta okazata sie sporna miedzy stronami. Odwolujacy w odwotaniu
odnoszac sie do tego zarzutu podnidst, ze ,podane przez Zamawiajgcego ilosci 168 Mg,
ktore zostaty przyjete w RIPOKU w Legnicy, mogg pochodzi¢ z kilku innych gmin i zostaty
przywiezione przez inne podmioty trudnigce sie wywozem odpadow. Nie sg to odpady
pochodzgce z legnickich ulic”.

W tej sytuacji, to zamawiajgcy zobowigzany byt w toku rozprawy udowodnié, ze
podawane przez niego jako prawidtowe ilosci 168 Mg i 216,86 Mg to ilosci odpadéw o kodzie
20.03.03 oddane przez przystepujgcego w wyniku realizacji analogicznej umowy w
miesigcach lutym i marcu 2019 r. To zamawiajgcy bowiem z faktu tego wywodzit skutek
prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty odwoltujgcego. Izba stwierdzita, ze
twierdzenia zamawiajgcego i przystepujgcego pozostaty gotostowne, gdyz nie zostaty
poparte jakimkolwiek dowodem. W braku takiego dowodu Izba nie miata podstaw aby ustali¢,
ze prawidiowe ilosci zbieranych odpadéw o kodzie 20.03.03 powinny sie ksztattowaé na
poziomie 168 Mg i 216,86 Mg miesiecznie, a nie 48,11 Mg, jak oszacowat odwotujgcy.
Ponadto ilos¢ ta odpowiadata sredniej ilosci oddawanej miesiecznie przez F.H.U. P. W.
firmie EkoPartner Recykling sp. z 0.0. w 2018 r. (por. faktury zatgczone do odwotania z dnia

23 stycznia 2019 r. wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 109/19).

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego podnidst, ze odwotujgcy ztozyt kalkulacje z nieuzgodnionymi warunkami
odbioru odpaddéw. Wywiodt, ze cena zagospodarowania odpadu w podmiocie EkoPartner
Recykling sp. z 0.0. bedzie dopiero do ustalenia.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowana podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego nie
potwierdzita sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odwotujgcy w kalkulacji z 27 grudnia 2018 r. podat, ze skalkulowat stawke za
zagospodarowanie odpadéw na poziomie 38 zt netto za 1 Mg. Do swych wyjasnien z 7
marca 2019 r. odwotujgcy zatgczyt m.in. pismo EkoPartner Recykling sp. z 0.0. w Lubinie z
dnia 6 marca 2019 r. W pismie tym, podmiot ten oswiadcza, ze ,w odpowiedzi na pismo z
dnia 6.03.2019, w zakresie zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 03 — odpady z

czyszczenia ulic i placow, w ilosci ok 50 Mg/mc, informujemy, ze dysponujemy
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mozliwo$ciami przyjecia i zagospodarowania w/w odpadéw. Niniejszym potwierdzamy
gotowosc przyjecia odpadow. Warunki handlowe do ustalenia.”. Do wyjasnien zatgczono
takze pismo odwotujgcego z 6 marca 2019 r. skierowane do EkoPartner Recykling sp. z 0.0.
w Lubinie, w ktérym czytamy ,w ramach wieloletniej wspotpracy i dobrych relacji handlowych
prosimy o potwierdzenie czy Wasze przedsiebiorstwo utrzyma cene za zagospodarowanie
odpadow o kodzie 20 03 03 — odpady z czyszczenia ulic i placéow w cenie 38 zt za 1 Mg w
2019 r.? lloSci do zagospodarowania to okoto 50 Mg miesiecznie.”. Do wyjasnien zatgczono
kolejne pismo EkoPartner Recykling sp. z 0.0. w Lubinie z dnia 7 marca 2019 r. W pismie
tym ww. podmiot odwiadcza, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 6.03.2019 r., w ramach
kontynuacji wspotpracy potwierdza na chwile obecng cene za zagospodarowanie odpadéw o
kodzie 20.03.03 — odpady z czyszczenia ulic i placéw w cenie 38 zt netto z 1 Mg odpadu.

Izba wzieta takze pod uwage tres¢ faktur za zagospodarowanie odpaddéw o kodzie
20.03.03 zatgczonych do odwotania odwotujgcego z dnia 23 stycznia 2019 r. Na podstawie
tych faktur stwierdzono, ze cztonek konsorcjum odwotujgcego - F.H.U P. W. w roku 2018 r.
oddawat firmie EkoParter Recykling sp. z 0.0. do przetwarzania w kolejnych miesigcach
odpady o kodzie 20.03.03. Ceny jednostkowe za zagospodarowanie tych odpadow we
wszystkim miesigcach 2018 r. ksztattowaty sie na poziomie 38 zt netto za 1 Mg odpadu. Z
kolei analiza faktur drugiego czionka konsorcjum odwotujacego P.U.-PiH Com-D sp. z o.0.
prowadzita do wniosku, ze oddawat on do przetworzenia odpady o kodzie 20.03.03 do firmy
EkoPartner Recykling sp. z 0.0. za cene 35 zt netto za 1 Mg (grudzien 2017 r.) i ceneg 48 zt
za 1 Mg (pazdziernik 2018 r.).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage nalezato doj$¢ do wniosku, ze czionkowie
konsorcjum odwotujgcego wspétpracowali co najmniej od konca 2017 r. z firmg EkoPartner
Recykling sp. z 0.0. przy przetwarzaniu odpadow o kodzie 20.03.03. Z przewazajgcej czesci
faktur wynikata, ze podmiot ten przyjmowat do przetwarzania odpady o kodzie 20.03.03 za
cene 38 zt netto za 1 Mg. Z kolei z pism z 6 i 7 marca 2019 r. zatgczonych do wyjasnieh
odwotujgcego z 7 marca 2019 r. wynikato, ze podmiot ten zdecydowat sie kontynuowac
wspoétprace z odwotujgcym na dotychczasowych warunkach. Rzeczywiscie w pierwszym z
pism, tj. z 6 marca 2019 r. EkoPartner sp. z 0.0. wskazat, ze jest gotowy przyjmowaé¢ 50 Mg
odpadu miesiecznie, nie precyzujgc warunkow handlowych. Jednakze z drugiego z pism, to
jest z 7 marca 2019 r wynikato, ze jest gotowy kontynuowaé wspotprace, potwierdzajgc na
dzien 7 marca 2019 r. stawke za zagospodarowanie odpadu na poziomie 38 zt netto za 1
Mg.

Owszem, zfozone pismo nalezato traktowac jako wstepng oferte, nie zlozono
zamawiajgcemu wigzacej umowy na lata 2019 — 2020. Powyzsze nie moze by¢ jednak
powodem odrzucenia oferty odwotujgcego. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze w zadnym z

postanowien SIWZ nie natozyt na wykonawcéw obowigzku, aby kalkulowana stawka za
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zagospodarowanie odpadow wynikata z umowy wigzgcej wykonawce z podmiotem
zagospodarowujgcym odpad. W tej sytuacji, biorgc pod uwage fakt, ze niewatpliwie od konca
2017 r. odwotujgcy na analogicznych zasadach wspétpracowat z EkoPartner Recykling sp. z
0.0., a podmiot ten wyrazit gotowos¢ kontynuowania wspoipracy nalezato uznaé, ze
odwotujgcy miat prawo kalkulowania spornego elementu przedmiotu oferty na takiej
podstawie. Izba wzieta takze pod uwage, ze proponowana stawka nie odbiegata od cen
oferowanych odwotujgcemu przez dwa inne podmioty. Dostrzezenia wymagato, ze
odwotujgcy ztozyt w trakcie rozprawy oferte EkoBolestaw sp. z o0.0. w Wojkowicach z
16.04.2019 r. z ceng 41 zt netto za przyjecie 1 Mg odpadu o kodzie 20.03.03. Przedstawit
takze oswiadczenie firmy Eko-SAM Bis sp. z 0.0., ktéra zaoferowata odwotujgcemu przyjecie
do odzysku tego samego odpadu za cene 40 zt netto za 1 Mg. Na podstawie mozna byto
stwierdzi¢, ze co najmniej trzej odbiorcy odpadu gotowi sg podjg¢ wspétprace z odwotujgcym

oferujgc stawki zblizone do podanych w kalkulaciji.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia z dnia 1 kwietnia 2019 r. nie zakwestionowat samej wysokosci
skalkulowanej stawki. Analiza uzasadnienia faktycznego czynnosci z dnia 1 kwietnia 2019 r.
prowadzita do wniosku, ze powodem odrzucenia byto jedynie nieuzgodnienie z EkoPartner
Recykling stawki za zagospodarowanie odpadéw na lata 2019 i 2020 r. Dopiero w trakcie
rozprawy zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze stawka skalkulowana przez odwotujgcego
jest zanizona. W tym zakresie powotat sie m.in. na pismo z gminy Lubin z dnia 20.03.2019r.,
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie. Wskazat, ze gmina ta zawarta umowe z EkoPartner
Recykling sp. z 0.0., a odpady o kodzie 20.03.03 przekazywane sg za stawke 324 zt za 1
Mg. Jednakze takiego powodu odrzucenia prozno byto szuka¢ w tresci uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, w ktérym zamawiajgcy skupit sie wytgcznie na
tym, Zze odwotujgcy miat nie uzgodni¢ z EkoPartner Recykling warunkéw odbioru odpadow
na lata 2019 -2020.

Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to
Ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W Swietle
zwigzania KIO, Sadu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu,
sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia
stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odniesc

sie do nowych okolicznoSci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu
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odwotania. Z tych wzgleddow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu
nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzadzania przez strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie
mogg mieC charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postgepowania
cywilnego z pewnoScig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
doktadniej zasada réwnosci Srodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy —
wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawiajgcy
byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZliwitoby
jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych
okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce
okoliczno$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty
zostac¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktéry wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwoftaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do
mozliwo$ci wniesienia odwofania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych, moze zosta¢ osiggniety,
wytgcznie jesli bieg terminow wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow”.

Wobec powyzszego Izba zobowigzana byta nie zajmowal stanowiska co do
twierdzen i dowodow stron i uczestnika odnoszacych sie do nowej, dodatkowej podstawy

odrzucenia oferty odwotujgcego.
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Nie znalazla potwierdzenia kolejna podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego
odnoszgca sie do nieuwzglednienia kosztow transportu odpadéw na wysypisko.
Zamawiajgcy wywiodt w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia z dnia 1 kwietnia 2019 r., ze ,Z
opisu wykonywanych czynnoSci jasno wynika, ze musi oprozni¢ zamiatarki od dwoch do
trzech razy dziennie. Oznacza to pieciokrotne ich napetnienie w ciggu jednego dnia
roboczego. Wobec braku sktadowania posredniego muszg one pojecha¢ na wysypisko. Do
Lubina jest Srednio 27 km. Pie¢ ,napetnienr zamiatarki” to dziennie 270 km (miesiecznie 5400
km), nie ujetych w kalkulacji kosztow wykonania ustugi. Przejazd bez obcigzenia
zamiataniem to zuzycie paliwa na poziomie 0,32 1/km x 5400km i koszt 1728 zt. do tego
koszty pracownicze ok. 30 minut w jedng strone, razem ( 15 zt/h, 5 dni x 20 przejazdéw x 0,5
godz. x 2) To koszt 1500 zt. nie uwzgledniony w kalkulacji.”.

W trakcie rozprawy na pytanie przewodniczgcego zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit,
ze jedna zamiatarka ma pojemnos¢ okoto 5 - 6 Mg. Na kolejne pytanie przewodniczgcego
wskazat, ze prawidtowa, miesieczna ilos¢ zmiotek (odpadu o kodzie 20.03.03) to ok. 168 Mg.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze podstawa odrzucenia oferty
odwotujgcego nie znalazta potwierdzenia. Izba stwierdzita, Zze jezeli zamiatarka ma
pojemnos¢ 6 ton, to pie¢ kurséw zamiatarki, o jakich wspominat zamawiajgcy, daje 30 ton
wywozonego odpadu dziennie. Gdyby te ilos¢ przemnozy¢ przez 22 dni robocze w miesiacu,
dawatoby to 660 ton odpaddéw miesiecznie, a wiec znacznie wiecej niz wskazane 168 ton.
Nawet przy przyjeciu wskazanej przez zamawiajgcego ilosci 168 ton wywozonego odpadu
miesiecznie i podzieleniu tej ilosci przez 22 dni otrzymujemy okoto 7 ton dziennie. Zas 7 ton
Z pewnoscig nie zapetni pieciu zamiatarek, tak jak wyliczat zamawiajgcy.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze odwotujgcy nie wliczyt do ceny
oferty kosztéw transportu odpaddéw na wysypisko. Odwotujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 7,
znajdujgce sie w wyjasnieniach z dnia 20.03.2019 r., poinformowat zamawiajgcego, ze
koszty zwigzane z transportem ,zostaly w kalkulacji ujete, w wiekszosci bezposrednio, a
mata czes¢ w kosztach posrednich”. Odpowiedz ta byla prawidtowa i odpowiadata
rzeczywistosci. Rzeczywiscie w pkt Il kosztorysu ryczaltowego przedstawionego
zamawiajgcemu w dniu 27 grudnia 2018 r. znajdowata sie pozycja ,praca zamiatarki, ilos¢
79,46 mtg zamiatania, ilos¢ km 2078,4, zuzycie paliwa — 35 | na 100 km”. Byta to wiec
pozycja kalkulacji bezposrednio odnoszgca sie do analizowanego kosztu transportu, wszak
pozycja ta dotyczyta pracy zamiatarki. Ponadto w kalkulacji znajdowata sie tez bardzo
znaczaca pozycja ,koszty posrednie” o wartosci az 63,8%. Nie mozna bylo zatem zgodzi¢
sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy miat nie ujg¢ w swej kalkulacji omawianych kosztow

transportu odpadow na wysypisko.
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W dalszej czesci uzasadnienia czynnosci odrzucania oferty odwotujgcego
zamawiajgcy zarzucit, ze odwotujgcy miat nie ujg¢ w swej kalkulacji kosztéw posrednich,
zysku itp. w odniesieniu do pojazdu dostawczego obstugujgcego zbiorke $mieci z koszy
ulicznych. Izba stwierdzita, ze tak opisana podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego nie
znalazta potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Wzieto pod uwage, ze w wyjasnieniach z dnia 27.12.2018 r., odwotujgcy przestawit w
pkt IV kosztorysu kalkulacje ustugi w zakresie oprézniania koszy. Znalazta sie tam m.in.
pozycja ,praca samochodu Volkswagen Crafter, 77,94 h pracy, ilo§¢ przejechanych km
692,8, zuzycie paliwa 12 1/100”. W pkt IV kosztorysu znajdowaly sie tez pozycje odnoszgce
sie do amortyzacji sprzetu (500 zt), koszty naprawy samochodu i obstugi technicznej,
przeglady i konserwacje — 400 zt, ubezpieczenia OC i AC 609,20 zl, koszty nieprzewidziane
530 zt, koszty posrednie 63,8 % w kwocie 4183,05zt, oraz zysk 15%. Nie mozna sie byto
zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy miat nie ujg¢c w swej
kalkulacji kosztow posrednich, zysku itp. w odniesieniu do pojazdu dostawczego

obstugujgcego zbidrke smieci z koszy ulicznych.

W kolejnej czesci uzasadnienia czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazatl, ze
odwotujgcy miat w swej kalkulacji zanizy¢ ilosci odpadow z oprdzniania koszy. Zamawiajgcy
argumentowat, ze w przedstawionej kalkulacji odwotujgcy przyjat 5,2 Mg odpadu z koszy
Sredniomiesiecznie. Podniost, Ze jest to iloS¢ zanizona, gdyz wedtug danych z wysypiska w
Legnicy w lutym 2019 r. zebrano 19,34 Mg, a w marcu 2019 r. - 12,26 Mg takich odpadow.
Wskazal, ze Srednia ilos¢ odpaddw z koszy ksztattowata sie na poziomie 15,8 Mg co przy
stawce (oferenta) 340 zt daje kwote 3604 zt miesiecznie, nieujeta w kalkulaciji.

Na pytanie przewodniczgcego zamawiajgcy wskazat w trakcie rozprawy, ze
podawang przez siebie jako prawidiowg $rednig miesieczng ilos¢ 15,8 Mg odpadow
odbieranych z koszy ulicznych ustalit na podstawie danych z realizowanej, przejsciowej
umowy zawartej z przystepujgcym, ktéra obejmowata miedzy innymi opréznianie koszy w
miesigcach lutym i marcu 2019 r.

Ta okolicznos¢ faktyczna okazata sie sporna miedzy stronami. Odwotujgcy w
odwotaniu zaprzeczyt bowiem twierdzeniom zamawiajgcego. Wskazat, ze dane te zostaty
zawyzone i nie pochodzg jedynie z terenu miasta Legnicy, gdyz przystepujacy swoje ustugi
(odbiér odpadow) swiadczy takze na terenach innych gmin.

W tej sytuacji zamawiajgcy powinien w trakcie postepowania odwotawczego
udowodnic¢, ze przystepujgcy faktycznie zebrat Sredniomiesiecznie 15,8 Mg odpaddw z koszy
ulicznych wytgcznie na podstawie analogicznej umowy zawartej z zamawiajgcym, ktora
obejmowata oproznianie koszy w miesigcach lutym i marcu 2019 r. To zamawiajgcy bowiem

z tego faktu wywodzit skutek prawny. Twierdzenia zamawiajgcego pozostaty gotostowne,
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gdyz na ich poparcie nie przedstawiono Izbie zadnego dowodu. W zwigzku z tym Izba nie
miata zadnych podstaw aby ustali¢, ze prawidtowa ilos¢ odpaddéw odbieranych z koszy

ulicznych powinna wynosi¢ 15,8 Mg miesiecznie, a nie 5,2 Mg.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy zarzucit, ze stanowisko odwotujgcego co do ilosci
odpadéw odbieranych z koszy miato byC wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego argumentowat, ze odwotujgcy miat
kalkulowac 5,2 Mg odpadow z koszy, zas w kolejnych pismach wspomina¢ o 60 Mg.

Izba stwierdzita, ze w kosztorysie znajdujgcym sie w pismie z dnia 27 grudnia 2018 r.
odwotujgcy rzeczywiscie skalkulowat sredniomiesieczng ilosé odpadéw z koszy ulicznych na
poziomie 5,2 Mg. Dane te podat na podstawie sredniej z 11 miesiecy 2018 r., zgodnie z
prosbg zamawiajgcego z 19 grudnia 2018 r. Z kolei w wyjasnieniach z dnia 20 marca 2019 r.
odwotujgcy wskazat, ze przekazat do zagospodarowania odpady o kodzie 20.03.01 w iloSci
okoto 60 Mg (odpowiedz na pytanie nr 11).

Izba stwierdzita, ze dane te nie sg wewnetrznie sprzeczne. Uszio uwadze
zamawiajgcego, ze odwotujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 11 wypowiadat sie o statystykach
zdeponowanych odpadéw w catym 2018 r. W pytaniu zadanym 18 marca 2019 r., w zakresie
dotyczacym oprdzniana koszy, zamawiajgcy wyraznie prosit odwotujgcego o podanie ilosci
odpadow odbieranych z koszy ulicznych ,w roku 2018”. Stagd podana ilos¢ 60 Mg dotyczyta
tego wtasnie okresu. W konsekwencji informacja ta nie pozostawata w sprzecznoéci z

podang w kosztorysie miesieczng iloscig 5,2 Mg odpadéw z oprézniania koszy.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy zarzucit, ze odwotujgcy w ogdle nie zbierat w 2018
r. opadow o kodzie 20.03.01 (zmieszane odpady komunalne). Powotfat sie w tym zakresie na
protokét kontroli nr DL 177/2018 Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 11 grudnia 2018 r. przeprowadzonej u F.H.U. P. W. (zatgcznik do pisma
odwotujgcego z dnia 20 marca 2019 r.).

Zarzut nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W trakcie
rozprawy odwotujgcy ztozyt w charakterze dowodu karty przekazania przez cztonka
konsorcjum odwotujgcego (F.H.U. P. W.) przystepujagcemu odpadéw o kodzie 20.03.01 w
roku 2018 r. Na fakt przekazywania przez FHU P. W. tego rodzaju odpadéw w 2018 r.
wskazywato takze pismo przystepujgcego z dnia 19 marca 2019 r., ktére sam zamawiajgcy
zalgczyt do swej odpowiedzi na odwotanie. Z pisma tego jednoznacznie wynikato, ze czlonek
konsorcjum odwotujgcego przekazat przystepujgcemu w 2018 r. 130,96 Mg odpadu o kodzie
20.03.01, w tym z dzikich wysypisk 14,60 Mg. Z powyzszych dowodow jednoznacznie
wynikato, ze odwotujgcy zbierat w 2018 r. odpady o kodzie 20.03.01. Powyzszych ustalen nie

zmienia tres¢ protokotu kontroli nr DL 177/2018 Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
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Ochrony Srodowiska z dnia 11 grudnia 2018 r. przeprowadzonej u F.H.U. P. W..
Rzeczywiscie w tresci tego protokotu nie ma informacji o przekazywaniu w 2018 r. odpadéw
o kodzie 20.03.01. Izba wzieta pod uwage, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest nieznana.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kontrola nie miata charakteru kompleksowego, ale - jak
wynikato z protokotu — byta kontrolg problemowg, pozaplanowg i interwencyjng. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze sam organ kontrolujgcy w pkt 2 protokotu wyraznie wskazat, ze

nie stwierdzit w trakcie kontroli zadnych naruszen.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zamawiajacy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.
90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego. W konsekwencji
zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp prowadzac postepowanie w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia oddalenia. Z kolei orzeczenie lIzby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktdére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia ustawy Pzp mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy
odrzucit oferte, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, lzba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie

lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaé uniewaznienie czynnosci
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zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit zamawiajgcy. Kosztami postepowania obcigzono zatem zamawiajgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokoSci
15.000 zt oraz koszty z tytulu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3.600 zl, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnen.
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