Sygn. akt: KIO/UZP 915/08

WYROK

z dnia 17 wrze $nia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2008r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez Andrzeja Jedliczko prowadz acego dziatalno $€¢ gospodarcz g pn.
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Budowlane SAN-BUD, 21-040  Swidnik, Kalinéwka 15 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miasto Lublin, 20-950 Lublin, PI. Lokietka 1

protestu z dnia 11 sierpnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystagpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, uniewa znia czynno §¢ uniewaznienia post epowania,
uniewa znia czynno $¢ wykluczenia Odwoluj gacego z post gpowania i nakazuje
Zamawiaj agcemu dokonanie czynno $ci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Odwoluj acego do uzupetnienie dokumentéw potwierdzaj gcych spetnienie warunku
udzialu w post epowaniu oraz nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie ponownego

badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystnie jszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Miasto Lublin, 20-950 Lublin, PI. Lokietka 1

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Andrzeja Jedliczko prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pn. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Budowlane
SAN-BUD, 21-040 Swidnik, Kalinbwka 15,

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Miasto Lublin, 20-950
Lublin, PIl. tokietka 1 na rzecz Andrzeja Jedliczko prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pn. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Budowlane

SAN-BUD, 21-040 Swidnik, Kalinéwka 15 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Andrzeja Jedliczko prowadz agcego
dziatalno $§¢ gospodarcz g pn. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Budowlane
SAN-BUD, 21-040 Swidnik, Kalinbwka 15.

Uzasadnienie

Ogtloszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu

12.06.2008r., numer ogtoszenia 128197 — 2008.

Przedmiotem zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest Budowa
parku w dzielnicy mieszkaniowej Czuby w Lublinie — czes¢ centralna.

Zamawiajagcym jest Gmina Miasto Lublin Plac tokietka 1, 20-950 Lublin, adres do
korespondencji Plac Litewski 1, 20 -950 Lublin zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Protest zostat ztozony pismem z dnia 11.08.2008r. przez wykonawce Andrzej Jedliczko
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane “SAN -BUD” ul. Reja 23, 20 — 458 Lublin
zwanego dalej “Odwotujacym”.

W protescie zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t.

Dz. U. 2007r. Nr 223 p0z.1655 ) zwanej dalej ustawg Pzp poprzez bezpodstawne



uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy po wykonaniu czynnosci
zaniechanej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bedzie dysponowat nie
podlegajaca odrzuceniu ofertg Odwolujgcego,
2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia  dokumentoéw potwierdzajgcych  spetnienie  warunkéw udziatu
W postepowaniu,
3. art. 24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujacego z postepowania i uznanie, ze nie wnidst wadium.
Odwotujacy zarzucajac powyzsze wniost o :
1. uwzglednienie protestu,
2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
4. wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupehnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
5. dokonanie ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy podnidst posiadanie interesu prawnego w ztozeniu protestu, poniewaz doznat on
uszczerbku w wyniku bezpodstawnego wykluczenia go z postepowania i uniewaznienia
postepowania z uwagi na to, jego oferta spetnia warunki Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej “SIWZ" i jego oferta jest najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujgcy podnidst nastepujace okolicznosci faktyczne
i prawne.
Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy w ziozonym protescie wskazat na okolicznos¢ ztozenia oryginatu dokumentu
wadium w Biurze Zamowien Publicznych Zamawiajgcego Plac Litewski 1, pokdj nr 4, w dniu
4 lipca 2008r. 0 godz. 10.57 to jest w dniu skladania ofert i przed terminem otwarcia ofert.
Odwotujacy przywotat pkt 8.1. SIWZ zgodnie z ktérym “Skiadajgcy oferte winien wniesé
wadium, przed uptywem terminu skladania ofert” oraz pkt 8.4. SIWZ, zgodnie z ktérym
“W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia oryginat dokumentu
nalezy ztozy¢ w Biurze Zamowien Publicznych Zamawiajgcego Plac Litewski 1, pokoj nr 4”.
Wedlug Odwotujgcego termin wniesienia wadium powinien poprzedzac¢ termin sktadania
ofert, ale w rozumieniu art. 111 kodeksu cywilnego (k.c.) w zwigzku z art.14 ustawy Pzp
oznacza to dzien, a nie godzine skiadania ofert. Ponadto przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp
stanowi o0 materialno — prawnym skutku wniesienia wadium, a nie o terminie zlozenia
dokumentu wadium — fizycznego, papierowego dowodu dokonania okreslonej czynnosci
prawnej. Z punktu widzenia prawa Odwotujgcy wniést wadium przed terminem skfadania
ofert, poniewaz gwarancja “bankowa” zaptaty wadium zostata wystawiona przez TU InterRisk

O/Lublin w dniu 30 czerwca 2008r. Do oferty bowiem zostata zataczona kserokopia



gwarancji ubezpieczeniowej poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce.
Ponadto obawy Zamawiajgcego wynikajace z tresci pkt 6 gwarancji cytuje “Gwarancja
wygasa z chwilg jej zwrotu do Gwaranta przed uptywem okresu jej waznosci” w ocenie
odwotujacego sg bezprzedmiotowe, gdyz oryginat gwarancji zostat doreczony
Zamawiajgcemu w dniu 4 lipca 2008r. o godz.10.57 i Zamawiajacy posiadat jg fizycznie
i prawnie w chwili otwarcia ofert i oceny oferty Odwotujgcego. Skoro wadium zostato
wniesione to nie istniejg podstawy do wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zaniechanie wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu stanowi naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Bezpodstawne byto wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp z powodu nie przediozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie budowy linii kablowej oswietlenia ulicznego,
skoro uprzednio nie wezwano Go do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie tego
warunku.

Co do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wedlug Odwotujacego nie moze by¢ wykluczony z postepowania z powodu nie wniesienia
wadium. Ma tez prawo uzupeni¢ brakujgce dokumenty w swojej ofercie. Tym samym
postepowanie nie podlega uniewaznieniu, poniewaz nie wszystkie oferty z punktu widzenia

ustawy Pzp podlegajg odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 22.08.2008r. Zamawiajacy oddalit protest Odwotujacego wywodzgc jak ponizej

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu potwierdzit stan faktyczny sprawy przedstawiony
w protescie, a sprowadzajacy sie do tego, ze oferta zostata ztozona przed uptywem terminu
sktadania ofert to jest przed godz.10.30 dnia 04.07.2008r., ze do oferty byla zatgczona
kserokopia gwarancji ubezpieczeniowej potwierdzona za zgodnosS¢ z oryginatem przez
Odwolujgcego oraz, ze oryginat gwarancji zostatl ziozony 27 minut po uptywie terminu
skiadania ofert to jest 0 godz.10.57 dnia 04.07.2008r.

W ocenie Zamawiajgcego sformutowany w art. 45 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek wniesienia
wadium przed uplywem terminu skfadania ofert oznacza obowigzek doreczenia dokumentu
wadialnego do Zamawiajacego najpozniej przed uptywem tegoz terminu skfadania ofert to
jest w przedmiotowej sprawie przed godzing 10.30 dnia 4 lipca 2008r.

Dodatkowo powotujac sie na tresé pkt 6.1) gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej tylko kopia
zostata ztozona przed uptywem terminu skladania ofert, Zamawiajacy stwierdza, ze nie byt

dysponentem oryginalu dokumentu gwarancji z uplywem terminu skladania ofert czyli



Z rozpoczeciem terminu zwigzania ofert, a zwrot dokumentu gwarancji przed upltywem
okresu jej waznosci powoduje wygasniecie gwarancji. Tylko dysponowanie oryginatem
dokumentu gwarancji zapewnia efektywne korzystanie z wadium.

O stusznosci decyzji wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu nie dostarczenia
oryginatu dokumentu gwarancji wedlug Zamawiajagcego przemawia takze tres¢ pkt 6.1.
gwarancji zgodnie z ktorym “gwarancja wygasa po uptywie okresu jej waznosci, a takze
w nastepujacych przypadkach: 1) z chwilg zwrotu gwarancji przed upltywem okresu jej
waznosci,”.

Zamawiajacy przywotujgc tre$¢ punktéw 8.1. i 8.4. SIWZ zaznacza, ze w obydwu punktach
uzyto zwrotu “wniesienie wadium” i oznacza ono to samo, poniewaz dotyczy czynnosSci
opisanej w art. 45 ust.3 ustawy Pzp. Nieuprawnione w ocenie Zamawiajgcego jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze terminem granicznym dostarczenia dokumentu wadium jest
otwarcie ofert, poniewaz oferta powinna by¢ zabezpieczona przez caly okres zwigzania
ofertg. Zamawiajgcy odmawia takze stusznosci twierdzeniu Odwotujgcego, ze art. 111 k.c.
mowi o terminie jako dniu z pominieciem godziny wobec brzmienia art. 45 ust. 3 ustawy.
Zamawiajacy stwierdza, ze poglad reprezentowany przez Odwolujgcego prowadzi do
absurdu to jest uznania, ze dokument gwarancyjny wykonawcy mogliby sktada¢ w dowolnym
czasie do wyboru oferty. Zamawiajgcy podkresla, ze ustawa Pzp nie zna instytucji
donoszenia wadium po uptywie terminu sktadania ofert. Jedynie dopuszcza uzupetnianie
brakujacych dokumentéw regulacja zawarta w art. 26 ust.3 ustawy, a odnoszaca sie do
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a ona nie
przewiduje uzupetniania wadium.

Tym samym warunek waznosci wadium wymagany zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp przez
caly okres zwigzania ofertg nie zostat spetniony.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma on obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentow,
poniewaz oferta wykonawcy Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a postepowanie zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujacy nie zitozyt dokumentu
zawierajgcego btedy. Z referencji przediozonej przez Odwolujgcego wynika, ze referencje
dotyczg innego podmiotu, a nie Odwotujacego. W ocenie Zamawiajgcego nie jest to btad
tylko swiadomy wybor Odwotujgcego powolywania sie na cudze referencje. Zamawiajacy
nie zgadza sie z pogladem zawartym w protescie, ze ma obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentow rowniez gdy nie potwierdzajg one spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Niemniej przedmiotowa sytuacja dotyczaca zarzutu niewezwania do
uzupetnienia dokumentoéw ma charakter teoretyczny, poniewaz oferta Odwotujgcego podlega

odrzuceniu wskutek wykluczenia Odwotujgcego.



Co do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Skoro w postepowaniu nie ziozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu to
postepowanie musi by¢ uniewaznione.

W zaistnialej sytuacji w ocenie Zamawiajgcego jedyng stuszng decyzjg byto uniewaznienie
postepowania. Zawarcie umowy z Odwotujgcym, ktéry nie wniost wadium oraz ziozyt
dokumenty nie potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi rzace
naruszenie przepisOw ustawy w szczegoélnosci co do obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. co
w konsekwencji powoduje zawarcie niewaznej umowy zgodnie z art. 146 ust.1 pkt 5i 6

ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 25.08.2008r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzac jak

w protescie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie doreczonej do akt sprawy dokumentacji przetargowej i wyjasnieh stron
przedstawionych na rozprawie ustalono nastepujacy stan faktyczno — prawny sprawy.
Odwolujacy ztozyt oferte wraz z kserokopig dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w dniu
04.07.2008r. 0 godz.10.15., ktéry to dokument byt potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem
przez Odwolujgcego.

Zgodnie z warunkami SIWZ termin skiadania ofert uptywat w dniu 04.07.2008r. o godzinie
10. 30.

Tak wiec oferta Odwotujgcego wraz z kserokopig dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
zostaly ztozone w terminie przewidzianym w SIWZ.

Natomiast oryginat dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zostat ztozony w dniu
04.07.2008r. 0 godz. 10.57.

Pismem z dnia 05.08.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz obydwie oferty
zlozone w postepowaniu zostaly odrzucone.

Co do oferty Odwotujgcego to Zamawiajacy uznat, ze nie zostato wniesione wadium przed
uptywem terminu skladania ofert oraz, ze Odwotujgcy nie potwierdzit warunkéw udziatu

w postepowaniu co do doswiadczenia zawodowego.



Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 45 ust. 3
ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z nie wezwaniem jego do uzupetnienia

dokumentu referencji wykazanych robot.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc przedmiotowg sprawe przychylit sie do stanowiska
Odwolujgcego w zakresie znaczenia uzywanego w ustawie Pzp pojecia ,wniesienia wadium”
jako instytucji prawa materialnego, a nie instytucji proceduralnej - to jest w przedmiotowej
sprawie - sprowadzajgcej sie do doreczenia Zamawiajgcemu oryginalnego dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej.

Definicja wadium znajduje sie w art. 70 ze zn. 4 81 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym W warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do
aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wplacié
organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty
(wadium)”. Przedmiotowa definicja wskazujacg na ,ustanowienie wadium” swiadczy o jej
charakterze materialno — prawnym.

Stad uzyte w ustawie Pzp pojecie ,wniesienie wadium’ oznacza w ocenie Izby nie doreczenie
dokumentu wadialnego, ale zabezpieczenie oferty w formach przewidzianych w ustawie Pzp
miedzy innymi poprzez gwarancje ubezpieczeniowa.

Kwestig do rozstrzygniecia w zaistniatym sporze bylo udzielenie odpowiedzi czy w dacie
uptywu terminu skladania ofert, a tym samym rozpoczecia terminu zwigzania oferta, oferta
Odwolujgcego posiadata zabezpieczenie w postaci wadium.

Z brzmienia przepiséw ustawy zaréwno art. 45 ust. 3 ustawy jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp nie wynika, ze przez wniesienie wadium nalezy rozumie¢ doreczenie dokumentu
wadialnego do Zamawiajgcego.

Odpowiedzi na powstaly spor czy wystarczy kserokopia potwierdzona za zgodnosé
z oryginatem przez Odwolujgcego zalgczona do oferty czy warunkiem bezwzglednym do
wniesienia wadium jest doreczenie oryginatu dokumentu przed uptywem terminu sktadania
ofert nalezy poszukiwa¢ w warunkach SIWZ, ktére doprecyzowujg oczekiwane zachowania
oferentow.

Zgodnie z pkt 8.1. SIWZ ,Sktadajacy oferte winien wnies¢ wadium, przed uptywem terminu
skiadania ofert, w wysokosci 1000.000 ztotych”.

Zapis ten odpowiada literalnie brzmieniu art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg ,wadium
wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Z kolei zgodnie z pkt 8.4. SIWZ W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub
poreczenia oryginat dokumentu nalezy ztozy¢ w Biurze Zamoéwien Publicznych Plac Litewski

1 pokéj nr 4",



Rozstrzygajac zasadnos¢ wniesionego odwotania sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
nastepujace okolicznosci:

1. gwarancja ubezpieczeniowa zostata wystawiona w dniu 30.06.2008r. to jest przed
uptywem terminu sktadania ofert, ktory przypadat na dzien 04.07.2008r., a z tresci
dokumentu gwarancyjnego wynika, ze gwarancja jest wazna od 04.07.2008r. do dnia
03.08.2008r., a na dzien dzisiejszy do dnia 01.10.2008r.,

2. do oferty ztozonej Zamawiajgcemu przed uptywem terminu skladania ofert (oferte
zlozono o godz. 10.15, a termin skiadania ofert uptywal o godz. 10.30) zostat
zalgczony dokument gwarancji ubezpieczeniowej w postaci kserokopii potwierdzone;j
za zgodnosc¢ z oryginatem przez Odwotujgcego,

3. zapis pkt 8.4. SIWZ dotyczacy oryginalu gwarancji i poreczenia wskazuje
szczegOlowo miejsce zlozenia dokumentu (Biuro Zamoéwien Publicznych Plac
Litewski 1 pokdj nr 4), ale nie wskazuje w jakikolwiek sposdb terminu ziozenia
oryginalu dokumentu. Przeciwnie z kolei w pkt 8.3. SIWZ Zamawiajacy okreslit,
~Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na konto Zamawiajgcego
(...). Za termin wniesienia wadium przyjmuje sie uznanie rachunku Zamawiajacego”,

4. w dacie decyzji o wykluczeniu z postepowania i uniewaznieniu postepowania to jest
w dniu 05.08.2008r. Zamawiajgcy dysponowat oryginatem dokumentu gwaranciji

wadialne;j.

W zwigzku z powyzszym lzba w przedmiotowe] sprawie uznata, ze przed uptywem
terminu skfadania ofert wadium zostato wniesione, poniewaz po pierwsze gwarancja zostata
wystawiona w dniu 30.06.2008r. to jest przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry uptywat
w dniu 04.07.2008r. ze skutkiem jej obowigzywania od dnia 04.07.2008r., czyli od dnia
rozpoczecia biegu terminu zwigzania oferta, a po drugie do oferty zostata zalgczona
kserokopia dokumentu wadium potwierdzona za zgodnos¢ =z oryginatem przez
Odwotujacego, ktdra to zostata ztozona przed uptywem terminu sktadania ofert.

Bowiem istotg zabezpieczenia wadialnego jest jego istnienie na dzien skfadania ofert czy to
w postaci pienieznej, przekazanej na konto Zamawiajgcego czy to w postaci gwarancji lub
poreczenia wystawionego na rzecz Zamawiajgcego. Sprawg drugorzedng w przedmiotowej
sprawie jest doreczenie oryginatlu dokumentu wadialnego przed uptywem terminu skladania
ofert wobec wystawienia gwarancji przed uptywem terminu skiladania ofert i zalgczeniem
potwierdzonej kserokopii dokumentu przez Odwolujgcego do oferty ztozonej rowniez przed
uptywem terminu skladania ofert.

Skiad orzekajacy Izby nie podzielit pogladu Zamawiajacego, ze wobec brzmienia pkt 6.1.
Gwarancji do korzystania z gwarancji wymagane jest dysponowanie jego oryginatem. Zapis

0 mozliwosci wygasniecia gwarancji przed uptywem okresu, na jaki zostala wystawiona,



dotyczy zwrotu gwarancji. Pojecie ,zwrot gwarancji” nie nalezy rozumie¢ w szerokim tego
stowa znaczeniu. Uzyte w gwarancji pojecie ,Zwrot’ nalezy odnosi¢ do sytuacji taksatywnie
wymienionych w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w ktérych Zamawiajacy ma obowigzek
niezwlocznie zwroci¢ wadium z urzedu (art. 46 ust. 1 ustawy Pzp) lub na wniosek
wykonawcy (art. 46 ust. 2 ustawy Pzp ).

Ponadto zgodnie z ustawg z dnia 22.05.2003r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
2003r. nr 124, poz. 1151 , zm. 2007r. nr 112 poz. 769) gwarancja ubezpieczeniowa jest
przewidziana w zalagczniku do ustawy pod tytutem: Podziat ryzyk wedtug dziatéw, grup
i rodzajéw ubezpieczen w dziale Il Pozostate ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia
majatkowe w pkt 15 wymieniono gwarancje ubezpieczeniowe.

Wobec braku jakichkolwiek szczegdétowych regulacji co do charakteru prawnego gwarancji
ubezpieczeniowych nalezy te instytucje prawng zaliczy¢ do umowy ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej. Zgodnie z art. 808 8 1 k.c. ,ubezpieczajagcy moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

Z kolei zgodnie z art. 809 8 1 k.c. ,ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia”. Z powyzszej regulacji wynika, ze dokument
ubezpieczenia stanowi tylko potwierdzenie zawarcia umowy, a jego brak nie moze
decydowac¢ o nie istnieniu zabezpieczenia oferty jakim jest wadium.

Zresztg z tresci przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej nie wynika, ze tylko i wylacznie
w przypadku dysponowania oryginalem dokumentu gwarancyjnego mozna zgdac
zaspokojenia naleznosci wadialnej w przypadkach przewidzianych w ustawie Pzp. Bowiem
zgodnie z pkt 4 Gwarancji ,Zaplata przez InterRisk kwoty, (...) nastapi w terminie 30 dni od
dnia zfozenia przez Beneficjenta gwarancji pisemnego zgdania wyptaty wraz z pisemnym
oswiadczeniem, ze Zobowigzany jest zobowigzany do zaptaty powyzszej kwoty w zwigzku
z zaistnieniem ktorejkolwiek okolicznosci okreslonych w pkt 1”.

W tym stanie rzeczy twierdzenia Zamawiajacego, ze warunkiem bezwzglednym do

skorzystania z gwaranciji jest jej oryginal, Izba uznala za bezpodstawne.

Izba uznata za usprawiedliwione réwniez zadanie nakazania Zamawiajgcemu wezwania do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Bowiem przedstawione referencje, ktére wskazujg na wykonanie prac ujetych w wykazie
przez innego Wykonawce niz Odwolujgcy swiadczg o bledzie w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Zamawiajgcego przedstawionym w rozstrzygnieciu
protestu, ze skoro Odwotujacy na wykazane prace przedstawit referencje dla innego

Wykonawcy to uczynit to swiadomie i nie ma podstaw do wezwania do uzupelnienia



dokumentéw. Tak interpretujgc poglad Zamawiajgcego nalezaloby uznaé, ze Odwolujacy
godzi sie na wykluczenie jego z postepowania, co nie zachodzi wobec ztozonego odwotania
i domagania sie w nim wezwania do uzupetnienia dokumentoéw. ROwniez nie zachodzi
zwolnienie Zamawiajgcego z wezwania z uwagi na odrzucenie oferty z powodu braku
wadium oraz uniewaznienia postepowania wobec uznania zarzutéw Odwotujgcego, w wyniku
ktorych oferta Odwotujacego moze okazac sie za waznie ztozong i nie wystgpi okolicznosé

przewidziana w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp do uniewaznienia postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uznala za stuszne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy w protescie i w odwotaniu to jest art. 93 ust. 1 pkt 1, 24 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 45 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i uwzglednita odwotanie

w calosci.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy w mysl art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

w tym zasadzajgc koszty pethomocnika Odwotujgcego do kwoty 3.600 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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