Sygn. akt: KIO 1901/19

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Kamon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2019 r. przez A. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. D. Przedsiebiorstwo Ustugowe
»ANKOR", ul. Ludwika Osieckiego 6, 31-763 Krakdéw w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie, ul. Skarbowa 4, 31-121 Krakow

przy udziale wykonawcy Zaktad Budowlano-Montazowy ,,POLBUD” P. i P. Spétka Jawna
z siedzibg w Tarnowie, ul. Spokojna 6, 33-100 Tarnéw zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: A. D. prowadzacego dziatalnos$c
gospodarczg pod nazwa A. D. Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,ANKOR" ul. Ludwika
Osieckiego 6, 31-763 Krakow, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiieeeans



Sygn. akt: KIO 1901/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje Il etapu zadania inwestycyjnego pn. Poprawa jako$ci Swiadczonych ustug
zdrowotnych i bezpieczenstwa pacjentow Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla
w Krakowie przy ul. Skarbowej 4 — Dziatanie 2.1.2 RPO, numer referencyjny: SZP/8/2019.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 lipca 2019 r., numer ogtoszenia: 568340-N-
20109.

W dniu 25 wrzesnia 2019 r. wykonawca A. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg A. D. Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ANKOR" (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty oraz oceny i badania oferty ztozonej przez
Zaktad Budowlano-Montazowy ,POLBUD" P. i P. Sp. j. w Tarnowie (dalej: ,POLBUD”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLBUD, ktorej
tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz wykonawca ten nie przedstawit zestawienia
materiatdbw wymaganego pkt 15.7.9 SIWZ dla materiatéw obcigzonych stawkg VAT 8%,
z ostrozno$ci procesowej - naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyjasnienia oferty POLBUD, ewentualnie naruszenie przepisu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie POLBUD;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 stawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLBUD, ktérej
tre$¢ jest niezgodna z tre$cig SIWZ, gdyz wykonawca ten zaoferowat realizacje
przedmiotu zamowienia niezgodnego z SIWZ w zakresie wskazanym w pkt. |l
uzasadnienia odwotania, z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia oferty POLBUD, ewentualnie naruszenie
przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie
POLBUD;



3) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie POLBUD
pismem z 23 sierpnia 2019 r. do uzupetnienia oferty, w sytuacji gdy powotany przepis nie

uprawnia do wezwania do uzupetnienia oferty (oswiadczenia woli) wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 15.7.9 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani
ztozy¢ ,uproszczony kosztorys wykonany w oparciu o zalgczony opis przedmiotu
zamowienia (m.in. przedmiary robdt) wraz z zestawieniem materiatdw, z czytelnym
podziatem kosztéw pomiedzy Oddziatem Reumatologii i Rehabilitacji, a szatniami. UWAGA:
Kosztorys ma charakter informacyjny, obowigzujgca jest bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczattowego". Wykonawca POLBUD ztozyt w ofercie zestawienie materiatbw obcigzonych
stawkg VAT 23 % (k. 52-61 oferty), natomiast nie ztozyt zestawienia materiatdbw ze stawkag
VAT 8 %-— przedstawit wytgcznie strone tytutowg (k. 69 oferty). Powyzsze stanowi
niezgodnosc¢ oferty POLBUD z SIWZ, co zobowigzywato Zamawiajgcego do jej odrzucenia
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego wskazany w
pkt 2 brak oferty POLBUD nie moze zosta¢ uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz stanowi tres¢ oferty. Nie jest takze uprawnione potraktowanie go jako omyiki i
poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Nie znajduje takze w tym zakresie
zastosowania przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz niezgodnos¢ jest jednoznaczna i
oczywista. W konsekwencji Zamawiajacy bezprawnie zaniechat odrzucenia oferty POLBUD

jako niezgodnej z SIWZ.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze POLBUD ztozyt kosztorys ofertowy zawierajacy

niezgodnosci z SIWZ — z Opisem przedmiotu zaméwienia — informacje uzupetniajgce:

— poz. 4 ,Wymogi dodatkowe" wskazano: ,pozycja przedmiarowa 7.22 dot. 7.22.1 ,Lazienka
NSP nr 3.44E" — element wyposazenia w postaci wanny podno$nej zostaje zamieniony na
J0Zko-wanna kagpielowa, mobilna, sterowana elektrycznie zasilana akumulatorowo".
POLBUD oferujgc wanne podnos$ng ztozyt oferte niezgodng z SIWZ;

— poz. 5 ,Wymogi dodatkowe" wskazano: ,Dyzurki lekarskie/pielegniarskie i gabinety
zabiegowe/konsultacyjne wyposazone w klimatyzacje". POLBUD nie ujgt tego elementu
w kosztorysie, sktadajgc oferte niezgodng w tym zakresie z SIWZ;

— poz. 12 ,Wymogi dodatkowe" wskazano: ,W ramach niniejszego zakresu robét nalezy
wykonac roboty zwigzane z dostosowaniem p.poz. catego lll pietra. Z niniejszego zakresu
Il etapu usuwa sie pozycje przedmiarowe 4.10 (instalacja oddymiania - Kklapy
zlokalizowane nad klatkami schodowymi), 4.11 (Instalacja oddymiania - okablowanie),
drzwi dzwigéw szpitalnych 1000 kg oraz instalacji hydrantowej piony nr 1 i 2. Prace te
zostaty wykonane w | etapie.)". POLBUD zaoferowat realizacje poz. 4.10 i 4.11, w tym

zakresie zatem jego oferta jest niezgodna z SIWZ.



W zalgczniku do odwotania Odwoltujgcy wyspecyfikowat dalsze niezgodnosci oferty
POLBUD z trescig SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty POLBUD jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert i odrzucenia oferty POLBUD, a z ostroznosci — wyjasnienia tresci oferty

POLBUD, ewentualnie poprawienie omyitek.

W ocenie Odwotujgcego okoliczno$¢ niezgodnosci oferty POLBUD z SIWZ w
zakresie wskazanym w pkt. 2 i 3 zdaje sie by¢ bezsporna w swietle zapytania skierowanego
przez Zamawiajgcego do POLBUD z 23 sierpnia 2019 r., w ktorym Zamawiajgc w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp zwrdcit sie do POLBUD o uzupetnienie informacji, czy oferta zawiera
zakres wynikajgcy ze zmian do SIWZ i czy zakres ten zostat ,nalezycie skalkulowany
w ofercie". W odpowiedzi pismem z 28 sierpnia 2019 r. POLBUD poinformowat, ze
wynagrodzenie ryczattowe ujmuje caly zakres przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem
zmian do SIWZ. Powotat sie na informacyjny charakter zaréwno przedmiarow, jak
i kosztorysow i zadeklarowat wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ. Zaznaczyt, ze
wynagrodzenie, jako ryczattowe, jest niezmienne i obejmuje wykonanie catego przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy uznat uzupetnienie oferty POLBUD dokonane pismem z 28
sierpnia 2019 r. za wystarczajgce do oceny, ze oferta ta jest zgodna z SIWZ, co zdaniem
Odwotujgcego byto nieprawidtowe. Odwotujgcy stwierdzit, iz wskazane niezgodnosci nie
mogg zosta¢ usuniete poprzez uzupetnienie oferty dokonane na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, czy tez jej wyjasnienie bgdz poprawe. Niezgodnosci oferty z SIWZ w
omawianym zakresie sg jednoznaczne, ewidentne i nie mogg by¢ wyeliminowane po
terminie sktadania ofert. Nie sposdb na podstawie oferty POLBUD zrekonstruowaé tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie, w ktérym jest ono niezgodne z SIWZ.
Wynagrodzenie ryczattowe jest niezmienne, ale jedynie w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia. Ryczatt nie obejmuje natomiast tego, co wykracza poza zakres przedmiotu
zamoéwienia okreslonego w SIWZ, a nastepnie w umowie. Wbrew stanowisku POLBUD i
Zamawiajgcego, charakter informacyjny kosztorysu dotyczy wytgcznie poszczegdinych cen
jednostkowych (w kontek$cie ryczattowego charakteru zaméwienia), a nie jego zakresu
rzeczowego. Aby oferta mogta byé uznana za zgodng z SIWZ zakres rzeczowy
(przedmiotowy) prezentowany w kosztorysie musi by¢ zgodny z SIWZ. W przeciwnym
przypadku oferta dotyczytaby innego przedmiotu zaméwienia, niz objety postepowaniem, tak

jak to ma miejsce w przypadku oferty POLBUD.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 15.7.9 SIWZ
kosztorys sporzgdzony miat by¢ w oparciu o opis przedmiotu zamowienia. Jak natomiast

wynika z pkt. 3.3 SIWZ ,szczegdtowy zakres robot okreslony zostat w zatgcznikach w postaci



projektu budowlanego i wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
przedmiarow traktowanych jako materiaty pomocnicze, zestawienia wyposazenia (z vat 8 i
23 %) oraz pozwolenia na budowe". Dalej zostato okredlone w pkt. 3.5 SIWZ, Ze
»<Zamawiajgcy zamieszcza przedmiary robot jako materiat pomocniczy. Wykonawca nie moze
powotywac sie na btedy i pominiecia w przedmiarach. Wykonawca winien sporzgdzi¢ oferte
(wraz z uproszczonym kosztorysem i zestawieniem materiatéw) w oparciu o dokumentacje
projektowg, STWOIR oraz opis przedmiotu zamowienia — informacje uzupetniajgce"
i postanowienia projektu umowy, a takze po zapoznaniu sie przedmiotem zamowienia w
trakcie wizji lokalnej". Z powyzszym koresponduje postanowienie pkt. 26.2 SIWZ, w ktérym
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,Cena podana w ofercie winna byé ceng kompletng i ostateczna,
uwzgledniajgcg wszelkie koszty wykonania cato$ci zamowienia (...). Cena oferty brutto
powinna obejmowac petne wykonanie przedmiotu zamowienia, na podstawie: dokumentacji
projektowej, STWOIR, ogledzin terenu robét, opisu przedmiotu zamowienia i postanowien
zawartych we wzorze umowy stanowigcym ZALACZNIK DO SIWZ". Jak zaznaczono w pkt.
26.3 SIWZ ,Przedmiary robé6t sg materiatami pomocniczymi dotgczonymi do SIWZ celem
utatwienia Wykonawcy obliczenia ceny oferty. Podane w przedmiarach podstawy wyceny
i ilosci nalezy traktowac jako orientacyjne. Wykonawca nie moze powotywaé sie na btedy
i pominiecia w przedmiarach". We wzorze umowy w § 1 ust. 2 pkt 4 pt. ,Przedmiot umowy"
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy stanowi zatgcznik do umowy, a zatem jest jegj
integralng czescig okreslajgc zakres zobowigzan wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego
w przedmiotowej sprawie jednak oferta ta jest z niezgodna z SIWZ, nie wiadomo zatem, jaki
bytby zakres zobowigzania POLBUD wynikajgcy z umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze kompleksowa analiza SIWZ prowadzi do wniosku, ze
wykonawcy zobowigzani byli sporzadzi¢ oferte zgodng z dokumentacjg projektows,
STWOIR, projektem umowy i opisem przedmiotu zamoéwienia — informacjami
uzupetniajgcymi. Oferta wykonawcy POLBUD nie jest zgodna z powyzszym, co wprost
wynika z oferty — z kosztorysu zawartego w ofercie, ktéry ma walor informacyjny jedynie w
kontekscie wskazanym w SIWZ przez Zamawiajgcego: ,Kosztorys ma charakter
informacyjny, obowigzujgca jest bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego". Innymi
stowy informacyjny walor kosztorysu Zamawiajgcy taczy tylko z rodzajem wynagrodzenia
(ryczattowym, a nie kosztorysowym). W zadnym przypadku nie oznacza to, ze kosztorys
moze dotyczy¢ innego przedmiotu zamowienia, niz wymagany w SIWZ. W SIWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze oferta musi by¢ zgodna z dokumentami opisujgcymi
przedmiot zamowienia wymienionymi w SIWZ. Zamawiajgcy — bedgc zwigzanym
postanowieniami SIWZ - zobowigzany jest je stosowac¢ badajgc i oceniajgc oferty

wykonawcow. Nie jest uprawniony do nadawania nowej tresci SIWZ po uptywie terminu



sktadania ofert. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, ze wykonawcy majg prawo zaoferowaé
przedmiot zamowienia odbiegajgcy od okreslonego w SIWZ, w dokumentach wskazanych w
pkt. 3.5 oraz 26.2 SIWZ. Walor pomocniczy przedmiaréw oznacza — jak sam Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit w SIWZ — Zze wykonawcy nie mogg powotywac sie na biedy i
pominiecia w przedmiarach. Nie oznacza to jednak, ze mogg zaoferowaé przedmiot
zamowienia niezgodny z SIWZ. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wprost wskazat dokumenty,
z ktérymi oferta ma byé zgodna. Walor informacyjny kosztorysu (nawet w wymiarze
dotyczgcym wynagrodzenia) nie oznacza, ze jest on pozbawiony znaczenia prawnego.
Oznacza jedynie, ze wynagrodzenie za poszczegolne prace nie bedzie obliczane na
podstawie cen jednostkowych (gdyz wynagrodzenie jest ryczaitowe). Jednak, gdyby
Zamawiajgcy przyktadowo dokonywat wyjasnienia, czy POLBUD nie zaoferowat razgco
niskiej ceny, nie mogtby poming¢ informacyjnie (w zakresie cen jednostkowych)
przedstawionego kosztorysu. Takze w przypadku, gdy zgodnie z § 17 ust. 9 wzoru umowy
konieczne bedzie zaniechanie realizacji czesci przedmiotu zamodwienia badz jego zmiana,
Zamawiajgcy odwota sie do oferty wykonawcy, w tym kosztorysowych cen jednostkowych.
Zatem ich walor informacyjny ma znaczenie wylgcznie w kontekscie ustalenia
wynagrodzenia ryczattowego za realizacje umowy. W pozostatym zakresie, tj. rzeczowym
oraz w okolicznosciach okreslonych w § 17 ust. 9 wzoru umowy Zamawiajgcy przyjat

wigzgcy charakter kosztorysu.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty POLBUD, jako
niezgodnej z SIWZ, zdaje sie pomija¢ przytoczone w odwotaniu postanowienia SIWZ, w tym
tre$¢ m.in. wzoru umowy. Tymczasem SIWZ nalezy odczytywaé kompleksowo, nie pomijajgc
zadnych jej elementdw rzutujgcych na ocene ofert wykonawcéw. Zatem wzor umowy
zatgczony do SIWZ nie moze by¢ pomijany przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty
POLBUD.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong

przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania, biorac pod uwage stanowiska

uczestnikéw postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLBUD i dokonanie niezgodnego z ustawg Pzp
wyboru tej oferty, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku,
bowiem jego oferta, w przypadku prowadzenia postepowania zgodnie z ustawg Pzp, bytaby

wybrana i mégtby uzyska¢ zamowienie.



Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, Odwotujgcy miatby szanse

uzyskania zamowienia i korzysci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w jego wyniku.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca Zaktad Budowlano-Montazowy
,POLBUD” P. i P. Spotka Jawna z siedzibg w Tarnowie. Wykonawca ten (dalej réwniez:
.Przystepujgcy”) wypemnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stat sie

uczestnikiem postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczgce naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty POLBUD z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ z uwagi na tres¢ kosztorysu
uproszczonego, zatgczonego do oferty oraz ze wzgledu na brak w ofercie zestawienia
materiatbw wymaganego pkt 15.7.9 SIWZ dla materiatow obcigzonych stawkg VAT 8%, jak
réwniez postawione z ostroznos$ci procesowej zarzuty naruszenia przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia oferty POLBUD, oraz przepisu art. 87 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie POLBUD. Natomiast zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest zarzutem spdznionym. Ustawowy termin na
wniesienie odwotania na te czynnos¢ Zamawiajgcego z 23 sierpnia 2019 r. uptynat
bezskutecznie. Na marginesie zauwazenia jedynie wymaga, iz wbrew stanowisku
Odwotujgcego, wezwanie POLBUD pismem z 23 sierpnia 2019 r. nie dotyczyto uzupetnienia,
lecz wyjasnienia oferty, na co wskazuje m.in. wymog: ,Przedmiotowe wyjasnienie nalezy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu w formie pisemnej do dnia 28.08.2019 r. do godz.12:00.
Wyjasnienia ztlozone w odpowiedzi na ww. potwierdzajg takie rozumienie wystgpienia

Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$c nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z pkt 15.7.9 SIWZ wraz z ofertg wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢: ,9)
uproszczony kosztorys wykonany w oparciu o zatgczony opis przedmiotu zamowienia (m.in.

przedmiary robot wraz z zestawieniem materiatow, z czytelnym podziatem kosztoéw pomiedzy



Oddziatem Reumatologii i Rehabilitacji, a szatniami. UWAGA: Kosztorys ma charakter

informacyjny, obowigzujgca jest bowiem wysoko$c¢ wynagrodzenia ryczattowego”.

Jak zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy i co wynika z przedtozonej przez niego, w
oferty POLBUD na kartach 66, 67, 68 i 69 kosztorysu uproszczonego zatgczonego do oferty
tego wykonawcy znajdujg sie wymagane przez Zamawiajgcego informacje dotyczace
zestawienia materiatow, do ktorych zastosowanie ma stawka VAT 8%, podana zostata
rowniez sumaryczna wartos¢ materiatdw, jest zatem zarowno zestawienie, jak i wycena
materiatdw, czyli to, czego oczekiwat Zamawiajgcy w SIWZ. Tym samym, Zamawiajgcy

wszedt w posiadanie niezbednych informacji w tym zakresie.

Skoro zestawienie materiatbw obcigzonych stawkg VAT w wysokosci 8% znajduje sie
w ofercie to nalezy uznag, iz nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy jego braku, wskazany w pkt
1 zarzutéw odwotania. Na marginesie zauwazenia wymaga, iz zestawienie materiatow ze
stawkg 8% zostato sporzgdzone przez POLBUD w poréwnywalny sposob z zestawieniem
materiatdw obcigzonych stawkg VAT w wysokosci 23%, ktérego brak nie jest podnoszony

przez Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego, na wstepie
wskaza¢ nalezy, iz z treSci odwotania oraz stanowisk uczestnikdw postepowania
zaprezentowanych na rozprawie wynika, ze istota sporu wynika z zasadniczo odmiennego
rozumienia tresci SIWZ, w szczegdlnosci znaczenia przypisanego w niej kosztorysowi
uproszczonemu, sktadanemu przez wykonawcow wraz z ofertg, przy jednoczesnym, zgodnie
prezentowanym stanowisku, ze SIWZ nalezy czyta¢ i interpretowa¢ w catosci wraz z jej

zatgcznikami, w tym wzorem umowy.

Ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze przypisuje on kosztorysowi uproszczonemu
przymiot skfadanego przez wykonawce oswiadczenia woli, stanowigcego tresé¢ oferty i w
zwigzku z tym wskazywane przez niego btedy w tym kosztorysie, stanowig o sprzecznosci
oferty z trescig SIWZ, natomiast ze stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego wynika, ze
kosztorys uproszczony ma jedynie informacyjny charakter, a zatem ewentualne btedy w nim

nie skutkujg uznaniem wystgpienia sprzecznosci oferty z trescig SIWZ.

Z tych wzgledéw w okolicznosciach analizowanej sprawy, dla rozstrzygnieciu sporu,
kluczowe znaczenie ma ocena czy kosztorys uproszczony zawiera oswiadczenie woli w
rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego i stanowi tres¢ oferty, czy nie zawiera takiego
oswiadczenia, lecz stanowi jedynie materiat informacyjny, pomocniczy, nadto czy wigzg sie z

nim okreslone skutki, zwigzane z jego ewentualnym wykorzystaniem na etapie realizacji

umowy.



Podstawg oceny w tym zakresie jest tres¢ SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu, w
ktorej znajduje sie uzewnetrznienie decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie. Niezaleznie od
przytoczenia jej niektérych postanowien powyzej, z uwagi na ich wskazanie w odwotaniu,
przywotania w tym miejscu wymagajg postanowienia istotne dla oceny zarzutéw w

przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci.:

- pkt 3.3 SIWZ zgodnie z ktérym: ,Szczegotowy zakres robot okreslony zostat w zatgcznikach
w postaci projektu budowlanego iwykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdt, przedmiarow traktowanych jako materialy pomocnicze, zestawienia

wyposazenia (z vat 8 i 23 %) oraz pozwolenia na budowe";

- pkt 3.5 SIWZ, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajgcy zamieszcza przedmiary robot jako materiat
pomocniczy. Wykonawca nie moze powotywac sie na bfedy i pominiecia w przedmiarach.
Wykonawca winien sporzgdzi¢ oferte (wraz z uproszczonym kosztorysem i zestawieniem
materiatbw) w oparciu o dokumentacje projektowg, STWOIR oraz opis przedmiotu
zamoéwienia — informacje uzupetniajgce” i postanowienia projektu umowy, a takze po

zapoznaniu sie przedmiotem zamoéwienia w trakcie wizji lokalnej",

- pkt 15.7.9 SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢: ,uproszczony
kosztorys wykonany w oparciu o zatgczony opis przedmiotu zamowienia (m.in. przedmiary
robét wraz z zestawieniem materiatow, z czytelnym podziatem kosztéw pomiedzy Oddziatem
Reumatologii i Rehabilitacji, a szatniami. UWAGA: Kosztorys ma charakter informacyjny,

obowigzujgca jest bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia ryczatfowego";

- pkt 26.2 SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat:: ,Cena podana w ofercie winna byc ceng
kompletng i ostateczng, uwzgledniajgcg wszelkie koszty wykonania cato$ci zaméwienia (...).
Cena oferty brutto powinna obejmowac peine wykonanie przedmiotu zamoéwienia, na
podstawie: dokumentacji projektowej, STWOIR, ogledzin terenu robodt, opisu przedmiotu
zamoéwienia i postanowienn zawartych we wzorze umowy stanowigcym ZAtACZNIK DO
SIWZ";

- pkt 26.2. SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Cena podana w ofercie winna by¢ cena kompletng i
ostateczng, uwzgledniajgcq wszystkie koszty wykonania cafosci zamowienia. Winna
uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamowienia, na podstawie: dokumentacji projektowej, STWIORE, ogledzin
terenu robdt, opisu przedmiotu zamoéwienia i postanowien zawartych we wzorze umowy

stanowigcym zatgcznik do SIWZ”,

- pkt 26.3 SIWZ, gdzie zostato wskazane: ,,Przedmiary rob6t sg materiatami pomocniczymi

dofgczonymi do SIWZ celem utatwienia Wykonawcy obliczenia ceny oferty. Podane
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w przedmiarach podstawy wyceny iiloSci nalezy traktowac jako orientacyjne. Wykonawca

nie moze powolywac sie na btedy i pominiecia w przedmiarach",

- pkt 26.5 SIWZ, zgodnie z ktorym: ,Cena oferty winna uwzglednia¢ wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ oraz obejmowaC wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem przez
Wykonawce przychodu z tytutu niniejszego zamowienia, jak rowniez koszty prac nie ujetych
w dokumentacji projektowej oraz SIWZ, a ktérych wykonanie jest niezbedne dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia, np. koszty robot przygotowawczych,
koszty utrzymania porzgdku | bezpieczenstwa w trakcie realizacji robot, koszty
zorganizowania placu budowy, wszelkie opfaty, narzuty, podatki, cta itp., ubezpieczenie

budowy oraz wszelkie inne koszty™

- pkt 26.9 SIWZ, w ktérym zostato okreslone, ze wskazana przez wykonawce
cena/wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z
ktérym zwigzane jest oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym, iz tgczna cena
ofertowa stanowi catkowite wynagrodzenie wykonawcy uwzgledniajgce wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ,

- § 1 ust. 2 umowy, w ktérym w pkt 1 + 7 zostato wskazane, ze przedmiot umowy nalezy
wykona¢ zgodnie z: dokumentacjg techniczng i projektowsg, specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét (zatgcznik 1 do umowy - opis przedmiotu zaméwienia); wymogami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; postanowieniami umowy; ofertg
Wykonawcy; harmonogramem wykonania robdét budowlanych, ustaleniami nadzorow

autorskiego i inwestorskiego, obowigzujgcymi przepisami prawa;

- § 4 ust. 1 umowy, zgodnie z ktorym Wykonawca jest zobowigzany do kompleksowego
wykonania robot zgodnie z umowa, dokumentacjg projektowg i techniczng, zasadami wiedzy

techniczno-budowlanej, w terminie okresinym w umowie;

- § 14 ust. 1 i 2 umowy, w ktéry zostato m.in. wskazane, iz wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy za wykonanie catego przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem ryczattowym i
zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem jej przedmiotu oraz ryzyko Wykonawcy z
tytutu btednego oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy oraz
oddziatywania innych czynnikow majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty realizacji

umowy;

- § 17 ust. 9 umowy, zgodnie z ktérym: ,W przypadku niewykonania/zmiany wykonania
Jakichkolwiek robdt lub niedostarczenia jakichkolwiek materiatow niezaleznie od przyczyny-
wynagrodzenie zostanie odpowiednio zmienione. Zmiana wynagrodzenia nastagpi po
wyliczeniu  wartoSci  niewykonanych  robot,  zastgpionych innymi  robotami  Ilub

niedostarczonych materiatow z zastosowanych:
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1) kosztorysowych cen jednostkowych rodzajow robdt,

2) w przypadku braku w/w parametr 6w cenotwdrczych w przedstawionym przez Wykonawce
kosztorysie, wycena nastgpi przez Zamawiajgcego wg Srednich cen SEKOCENBUDU dla

wojewddztwa matopolskiego z ostatniego kwartatu poprzedzajgcego powyzsze rozliczenie.”

Nadto w pkt 29 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat obowigzek przedstawienia
przed zawarciem umowy przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszg, kosztorysu szczegotowego i, jak stwierdzit na rozprawie, zestawienie
dotgczone od oferty moze nie zawiera¢ wszystkich materiatow, gdyz z uwagi na znaczny
zakres robot przewidziat, iz do oferty miat by¢ zatgczony kosztorys uproszczony, natomiast
wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, winien ztozy¢ kosztorys
szczegotowy, za$ akres robot, do ktérych wykonania wykonawca jest zobowigzany,
determinowany jest dokumentami, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 3 SIWZ, a nie elementami

podanymi w kosztorysie uproszczonym.

Zauwazenia wymaga, iz ww. przepis § 17 ust. 9 wzoru umowy, ktéry reguluje kwestie
rozliczen w toku realizacji umowy w razie np. ewentualnych robot zamiennych, literalnie nie
wskazuje, o ktérym kosztorysie jest w nim mowa tj. uproszczonym (sktadanym wraz z ofertg)
czy szczegotowym (sktadanym przed zwarciem umowy), jednak skoro w SIWZ zostato
wyraznie zaznaczone, iz kosztorys uproszczony sktadany wraz z ofertg ma jedynie charakter
informacyjny, to nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz celem wprowadzenia wymogu
przedstawienia przed zawarciem umowy kosztorysu szczegdtowego jest to, aby w toku

realizacji umowy istniata podstawa do rozliczen w razie ewentualnych np. rob6t zamiennych.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Wykonawca POLBUD w swojej ofercie zobowigzat sie do wykonania catego
przedmiotu zamowienia, zgodnie z ww. dokumentami okreslonymi przez Zamawiajgcego, za
podang w ofercie cene ryczattowg, zas dla rozliczenia ewentualnych robét np. zamiennych,
ktorych potrzeba wyniknie w toku realizacji zamowienia, jak wyzej wskazano, przewidziany
zostat przez Zamawiajgcego kosztorys szczegotowy, ziozony przez wykonawce przed

zwarciem umowy, a nie kosztorys uproszczony sktadany wraz z oferts.

W ocenie |zby obowigzujgca w analizowanym postepowaniu SIWZ zawiera wyrazne
wskazanie, ze kosztorys uproszczony ma charakter materiatu informacyjnego, co wskazuje,
ze Zamawiajgcy nie nadat temu kosztorysowi rangi elementu tresci oferty, co do przyjetego
przez wykonawce zakresu rzeczowego robot, ktéry to wynika z wymienionych w SIWZ

dokumentéw, do wykonania ktérych, za cene ryczattowa, zobowigzat sie w swojej ofercie
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wykonawca POLBUD.. Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest to, ze jest ono okreslane z
gory i jest niezmienne. Zgodnie bowiem z art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli strony
umowity sie o wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac
podwyZzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. W analizowanym postepowaniu, wobec tresci SIWZ,
kosztorys ofertowy nie wptywa na merytoryczng ocene oferty. W zwigzku z tym ewentualne
nieprawidtiowosci w takim kosztorysie nie mogg by¢é podstawg odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym bardziej, ze jak wynika z SIWZ pomimo wynagrodzenia ryczaltowego zostat
wprawdzie przewidziany przez Zamawiajgcego przedmiar robot, jednak wyraznie zostato
zaznaczone, ze jest on traktowany jako materiat pomocniczy, a wykonawca nie moze
powotywac sie na btedy i pominiecia w przedmiarach, natomiast winien sporzgdzi¢ oferte w
oparciu o dokumentacje projektowg i inne dokumenty wskazane w SIWZ. Oznacza to, ze z
uwagi na ryczattowe wynagrodzenie i tres¢ SIWZ nie stanowi on podstawy merytorycznej
weryfikacji oferty w zakresie zgodnosci z zakresem robot przewidzianym w SIWZ, lecz ma

jedynie charakter pomocniczy.

Ponadto, jak zauwazyt na rozprawie Przystepujgcy nie mozna porownacé kosztoryséw
uproszczonych poszczegdélnych wykonawcéw, poniewaz jedni wykonawcy okreslone prace
uwzgledniajg w kosztorysie uproszczonym jako odrebng pozycje, a inni uwzgledniajg je w
kosztach ogdlnych, co nie zmienia sytuacji, ze kazdy wykonawca musi wykona¢ prace, ktore

zostaty przewidziane przez Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

Na marginesie, zwazywszy na uwage poczyniona w uzasadnieniu odwotania,
zauwazenia wymaga, iz cena ryczattowa nie zwalnia Zamawiajgcego z badania czy
wystgpita wadliwa kalkulacja ceny oferty, jednak Odwotujgcy nie postawit zarzutu i nie
wykazat, iz cena oferty Przystepujacego uniemozliwia wykonanie catego zamdwienia

zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ.

W sytuacji, gdy w analizowanym postepowaniu kosztorys uproszczony hie stanowi
oswiadczenia woli wykonawcy, to badanie istnienia w nim nieprawidtowosci, jak rowniez
badanie, czy podlegajg one, jako omyiki, ewentualnej poprawie na podstawie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp jest w tych okolicznosciach zbedne, nie stanowig one bowiem o ewentualnej

sprzecznosci oferty ztozonej przez POLBUD z SIWZ.

Tym samym nie potwierdzity sie rowniez zarzuty ewentualne dotyczace naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia oferty
POLBUD, ewentualnie naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

poprawienia omytek w ofercie POLBUD. Zarzuty te sg powigzane ze stanowiskiem
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Odwotujgcego, iz kosztorys uproszczony stanowi tres¢ oferty, podczas gdy, jak wyzej

wskazano, z SIWZ wynika, ze nie ma on takiego charakteru.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W sprawie nie
zostato wykazane, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

Pzp, ktére miato istotny wptyw na wynika postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1

sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiinieriee,
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