Sygn. akt: KIO 2528/22

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Remondis Legnica sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach w postepowaniu
prowadzonym przez Gming Chojnéw

przy udziale wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2528/22 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i:
a) nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Chojnéw uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

b) nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Chojnéw dokonanie ponownego badania i
oceny ofert, w tym podmiotowego srodka dowodowego ( zatgcznika nr 7 do SWZ — wykazu
narzedzi i urzgdzen) ztozonego przez wykonawce PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Chojnow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis
Legnica sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2.  zasagdza od Gminy Chojnéw na rzecz wykonawcy Remondis Legnica sp. z 0.0.
z siedzibg w Kunicach kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztéw za optate skarbowg od

petnomocnictwa i zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevevnininnnn.



Sygn. akt: KIO 2528/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Chojndw wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Odbior i transport odpadow komunalnych z terenu Gminy Chojnow”,
S0.271.8.8.2022.EP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 7 wrzesnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 135-385523.

Informacje o wyborze przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty PHU
Komunalnik sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej PHU Komunalnik lub
Przystepujacy, Odwotujgcy: Remondis Legnica Sp. z 0.0. z siedzibg w Kunicach powzigt w
dniu 15 wrzesnia 2022 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 26
wrzesnia 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci
podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty PHU Komunalnik pomimo ze podmiot ten nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

- uznaniu oferty PHU Komunalnik jako najkorzystniejszej i dokonaniu wyboru
oferty PHU Komunalnik.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej PZP lub ustawg Pzp w
zw. z art. 57 pkt 2) PZP w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2, 3, 4 oraz 5 lit. a) Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci oraz w zw. z art. 34 pkt 3,
art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 389 pkt 1) i 2) Prawa wodnego poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PHU Komunalnik, pomimo, ze zostata ona zlozona przez podmiot niespetniajgcy
warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci posiadania bazy magazynowo-transportowe;j
usytuowanej na terenie Gminy Chojnéw lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic tej
gminy, wyposazonej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomoséci oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca



2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami, a to w
zwigzku z:

- brakiem wystarczajgcej liczby miejsc do parkowania pojazdow,

- brakiem zabezpieczenia miejsc magazynowania odpadoéw i parkowania
pojazdow przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, a w przypadku miejsc magazynowania
odpaddw takze zabezpieczenia przed oddziatywaniem warunkow atmosferycznych,

- brakiem wyposazenia bazy w urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne,

2. art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU Komunalnik wobec braku
posiadania przez ten podmiot spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego, okreslonych w pkt 8.
4) lit. b) tiret pigty SWZ i odpowiednio ogtoszenia o zamodwieniu, co jest wyrazem
uprzywilejowanego traktowania PHU Komunalnik przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a
takze dowodow opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej dnia 15 wrze$nia 2022 roku,

4, nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PHU
Komunalnik, a w konsekwencji wykluczenia PHU Komunalnik z Postepowania,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed KIO, wedlug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W ocenie Odwotujgcego - oswiadczenie PHU Komunalnik, ze spetnia wszystkie
wymogi ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego jest nieprawdziwe, albowiem
chociaz posiada baze na terenie miasta Legnica przy ul. Chocianowskiej 12, to nie spetnia
ona wymogoéw, ktére zostaly postawione w tresci ogtoszenia i SWZ.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wymogi dla tej bazy zostaty okreslone jako spetnienie
wymogéw — m. in. — Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci - Dz. U. z 2013 r. poz. 122 (dalej: Rozporzadzenie).



W tej sytuacji, wyrazit poglad, ze nie jest bazg magazynowo-transportowg w
rozumieniu wyzej wskazanego Rozporzadzenia, a tym samym nie spetnia wymogu

Zamawiajgcego, ktérego spetnienie jest warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu.

Powotat sie na przepis §2 ust. 2) omawianego Rozporzadzenia, gdzie zgodnie z jego
trescig

.2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposéb
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych
0sob,

C) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy

odpaddéw komunalnych,
d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie
bazy nastepuje magazynowanie odpadéw.”

W ocenie Odwotujgcego - przedmiotowa baza nie spetnia warunkdéw wyzej
wskazanego Rozporzgdzenia w tgcznie co najmniej czterech wymogach, jakie przedmiotowe
Rozporzadzenie (a tym samym i Zamawiajgcy) stawia kazdemu Wykonawcy, ktéry ma
zamiar ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia publicznego i to bez wzgledu na to, w jaki
sposob to zamoéwienie bedzie wykonywane oraz co zamowienie doktadnie obejmuje, jak
chodzi o dziatalno$¢ zwigzang z odbiorem odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci.

W odniesieniu do pierwszego z wyzej poruszonych aspektéw wskazal, ze brak jest
wystarczajgcego miejsca przeznaczonego do parkowania pojazdow.



Zaznaczyt, ze zdjecia wykonane w toku postepowania, na terenie bazy (z jej lewej
strony) wskazujg znajdujgce sie co prawda miejsce stuzgce do parkowania pojazdow, jednak
uwidocznione na nim 4 pojazdy jednoznacznie wskazujg na to, ze jest to teren zbyt maty,

aby pomiesci¢ nawet minimalng wymagang Rozporzgdzeniem liczbe pojazddéw.

Powotat sie réwniez na §3 pkt 1 Rozporzadzenia, stosownie do ktérego ,W zakresie
posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego nalezy zapewni¢, aby (...) w
posiadaniu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
znajdowaly sie co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych oraz co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, a takze co najmniej jeden pojazd do
odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej”.

Wedtug Odwotujgcego - z pewnoscig zamystem ustawodawcy nie byto, aby czesé
pojazdéw posiadanych przez dany podmiot wykonujgcy ustuge odbioru odpaddw
komunalnych od witascicieli nieruchomoéci parkowat pojazdy na innym terenie niz baza
magazynowo-transportowa, a to z uwagi na ryzyko, iz dojdzie do wycieku ptynéw pojazdu lub
wycieku odciekéw z odpaddw, ktore to z kolei sg szkodliwe dla Srodowiska.

Przyznat réwniez, ze sam teren jest znacznie wiekszy, jednak w wiekszosci jest
terenem w ogodle nieutwardzonym (a co dopiero terenem, ktéry miatby byé — zgodnie z
cytowanym powyzej postanowieniem — zabezpieczonym przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu), natomiast na terenie ktéry co prawda jest utwardzony, to brak jest systemow
ujmujgcych zanieczyszczenia w urzadzenia kanalizacyjne i miejsc wyznaczonych dla

pojazdow.

Kolejno, argumentowat, Zze miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych majg by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Jak wynika z dokumentacji
zdjeciowej, duza masa odpaddw jest umiesczona w réznych czesciach dziatki przeznaczonej
na baze, w tym bezposrednio na gruncie. Nie jest w zaden sposéb zabezpieczona przed
oddziatywaniem warunkéw atmosferycznych. To bezposrednio negatywnie wilywa na

Srodowisko na tym terenie.



Zdaniem Odwotujgcego - Rozporzgdzenie stawia wymog, aby caly teren bazy
magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy.

Zwraocit przy tym uwage, ze z zatagczonej dokumentacji zdjeciowej wynika:

- odpady sg umieszczane bezposrednio na gruncie, co juz samo w sobie
uniemozliwia wyposazenia tego terenu w urzgdzenia lub systemy, o ktérych mowa powyzej,
poniewaz wody opadowe i Scieki przemystowe w takim przypadku wnikajg w gtab gruntu,

- wyraznie widoczne jest, ze na terenie bazy tworzg sie zastoiska wod, a by¢
moze takze Sciekow przemystowych,

- cze$c¢ terenu bazy jest wytozona ptytami betonowymi, ktére to nie sg szczelne
— co wida¢ po otaczajgcych je ciemnych obwddkach, co takze potwierdza, ze teren ten nie
jest objety zadnymi systemami lub urzgdzeniami zapewniajgcymi zagospodarowanie wod
opadowych i sciekdw przemystowych zgodnie z ustawg Prawo wodne,

- na terenie, ktéry wydaje sie by¢ o nawierzchni betonowej, brak jest kratek
Sciekowych, ktére mogtyby swiadczy¢ o zastosowaniu systemow, o ktérych mowa powyzej.

W ocenie Odwotujgcego - wprowadzanie sciekbw przemystowych — a takimi sg
odcieki z odpadow oraz z pojazddw — jak réwniez z terenu baz transportowych w przypadku
0golnie wod opadowych — bezposrednio do wod lub do gruntu, wymaga pozwolenia
wodnoprawnego.

Ponadto, wskazat, ze analogicznie pozwolenia wodnoprawnego wymaga gdy $cieki
przemystowe — w postaci np. odciekow z odpaddéw lub z pojazdéw — sg wprowadzane
bezposrednio do urzgdzen kanalizacyjnych nalezgcych do innych podmiotéw, jak i za

posrednictwem wozow asenizacyjnych.

Wyijasnit, ze dla PHU Komunalnik nie wydano takiego pozwolenia wodnoprawnego,
co potwierdza wyszukiwanie danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W wyniku wyszukiwania nie znaleziono informaciji,
aby nawet takie postepowanie wszczeto, podczas gdy kazde dokonanie wszczecia
postepowania, wydanej decyzji, przyjecia zgtoszenia wodnoprawnego, jest publikowane na
tej stronie.

W zatgczeniu do odwotania przedstawit zrzut ekranu dla zapytania dotyczgcego hasta
,Komunalnik” i ,Legnica” jak i przyktadowego ogtoszenia dla dotyczgcego postepowan
odnoszacych sie do lokalizacji ,Legnica”.



W omawianej sytuacji, zwigzanej z zabezpieczeniem przez przedostawaniem sie
substancji niebezpiecznych do gruntu dodatkowo wskazat, ze np. nawierzchnia asfaltowa
spekana lub powierzchnia ubita thuczniem, nie sg wystarczajgcymi formami zabezpieczenia
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Tym bardziej naruszeniem § 2 ust. 2 pkt 2)
Rozporzadzenia jest parkowanie pojazdow (np. gdy pojazd jest parkowany bezposrednio na
gruncie czy terenie zielonym) i magazynowanie odpadéw w miejscach, ktére w ogdle nie

zostaty objete zabezpieczeniami .

Wyrazit przekonanie, ze z powyzej wskazang kwestig praktycznie nierozerwalnie
zwigzane jest to, ze w sytuacji, gdy miejsca parkowania pojazdow i magazynowania
odpadow bedg juz zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu (a zatem w
praktyce uszczelnione), konieczne jest z takiego terenu odprowadzanie wyciekow, o ktérych
mowa powyzej, a takze wod opadowych poza teren bazy magazynowo transportowe;j.

W zwigzku z tym podnidst, ze ustawodawca w tresci § 2 ust. 2 pkt 4) Rozporzadzenia
wymaga, aby byt jej teren byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne.

Powyzsze wykonuje sie w ten sposdb, ze caly teren bazy magazynowo-transportowe;,
ktéry jest zabezpieczony przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gleby, powinien by¢
wyposazony W urzgdzenia kanalizacyjne — rury i kratki Sciekowe, a sama nawierzchnia
réwniez byta tak skonstruowana, aby zanieczyszczenia te oraz wody opadowe spitywaty do
kratek sciekowych i rur.

Argumentowat przy tym, ze dalsze postepowanie z substancjami ujetymi w te
urzgdzenia, jest juz uzalezniony od stanu faktycznego i mozliwosci danego przedsiebiorstwa.
Mozna zatozy¢, ze sg dostepne trzy rozwigzania:

- wyprowadzenie odptywu do wdd lub gleby, w sgsiedztwie bazy magazynowo-
transportowej — cho¢ samo to juz bedzie niezgodne z trescig Rozporzadzenia wobec faktu,
ze § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia wymaga zabezpieczenia przed emisjg do gruntu; stad to
rozwigzanie nalezy odrzucic juz w pierwszej kolejnosci,

- wyprowadzenie odptywu do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu (np.
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego),

- utworzenie zbiornika bezodptywowego, z ktdérego nastepnie $cieki i wody
opadowe bedg wywozone wozami asenizacyjnymi do stacji zlewnych lub bezposrednio do

oczyszczalni Sciekdw.



Zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig art. 16 pkt 69) PW czes¢ z tych substancji na
pewno bedg stanowity wody opadowe lub roztopowe, to znaczy wody bedace skutkiem
opaddéw atmosferycznych.

Niemniej, zgodnie z art. 16 pkt 61) lit. c) PW czes¢ z nich bedg stanowity scieki jako
wody odciekowe ze skladowisk odpadow oraz obiektéw wydobywczych, w ktorych sag
sktadowane odpady wydobywcze inne niz niebezpieczne i obojetne, miejsc magazynowania,
prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, wykorzystane solanki, wody lecznicze
i termalne.

W koncu, stwierdzit, ze zgodnie z art. 16 pkt 64) PW, czes¢ z nich winny byc¢
traktowane jako Scieki przemystowe, przez ktére rozumie sie Scieki niebedgce Sciekami
bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku z prowadzong
przez zaktad dziatalnoécig handlowa, przemystowg, sktadowa, transportowg lub ustugowa, a
takze bedgce ich mieszaning ze Sciekami innego podmiotu, odprowadzane urzgdzeniami
kanalizacyjnymi tego zakfadu. Fakt wystepowania odciekéw lub wyciekéw $wiadczy o tym,

ze na terenie nieruchomosci powstajg scieki przemystowe.

W dalszej kolejnosci zaprezentowat analize warunkdéw korzystania z wod, a w tym
przypadku wprowadzania sciekdéw lub wod opadowych do wod, gdzie zgodnie z art. 33 ust. 1
PW, wtascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod stanowigcych
jego wtasnosc¢ oraz z wéd podziemnych znajdujgcych sie w jego gruncie. Zgodnie z dalszym
ust. 4, zwykte korzystanie z wod obejmuje m.in. wprowadzanie sciekéw do woéd lub do ziemi
w iloéci nieprzekraczajgcej tgcznie 5 m3 na dobe.

Wywodzit, ze zgodnie z kolei z art. 34 PW (w jego zasadniczej czes$ci), szczegbdlnym
korzystaniem z wdd jest korzystanie z wod wykraczajgce poza powszechne korzystanie z
woOd oraz zwykte korzystanie z wod, a zatem wykraczajgce poza powyzsze reguty z art. 33
ust. 1 PW. Co wiecej, w rozwinieciu art. 34 pkt 3) PW wskazuje, ze szczegdlnym
korzystaniem z wod jest miedzy innymi wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych
bedacych witasnoscig innych podmiotéw $ciekdw przemystowych zawierajgcych substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 100 ust. 1 PW.

Dalej, przekonywat, ze ustawodawca wskazuje rowniez (art. 35 ust. 3 pkt 5 PW) iz do
ustug wodnych nalezy wprowadzanie Sciekdw do wdd lub do ziemi, obejmujgce takze
wprowadzanie $ciekéw do urzadzen wodnych, a w pkt 7) — odprowadzanie do wod lub do



urzgdzen wodnych — wod opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniecie
systemu kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w
systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy
znajdujace sie na terenie bazy magazynowo-transportowej urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdéw przemystowych, sg zgodne z
ustawg PW, bowiem zgodnie z trescig art. 389 pkt 1) i 2) PW, pozwolenie wodnoprawne jest

wymagane na ustugi wodne oraz na szczegolne korzystanie z wod.

Analizujgc wszystkie powyzej przedstawione przypadki stwierdzit, ze:

- odprowadzanie zaréwno wod opadowych jak i sciekdéw do gruntu stanowi
szczegolne korzystanie z wod, a zatem wymagane jest pozwolenie wodnoprawne,

- odprowadzanie wod opadowych i roztopowych, a takze $ciekéw do wod
stanowi ustuge wodng, a zatem wymagane jest pozwolenie wodnoprawne,

- wprowadzanie wéd opadowych do urzgdzeh kanalizacyjnych innego podmiotu
nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego, ale wprowadzanie znajdujgcych sie w nich
Sciekdw przemystowych juz wymaga takiego pozwolenia, o ile obecne sg tam substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, okreslone na podstawie art. 100 ust. 1 PW,
przy czym doktadnie ta sama zasada dotyczy przypadku, w ktérym wody i Scieki zostang
ujete w zbiorniku bezodptywowym, a nastgpnie wozem asenizacyjnym zostang
przetransportowane do punktu zlewnego lub oczyszczalni sciekdw — ktore juz stanowig
urzadzenia kanalizacyjne nalezgce do innego podmiotu.

Konsekwentnie zatem, w wiekszosci przypadkéw bedzie tak, ze pozwolenie
wodnoprawne bedzie wymagane, za wyjatkiem przypadku, gdy odprowadzane $cieki (wraz z
wodami opadowymi) nie bedg zawieraty substancji szkodliwych dla $rodowiska wodnego.

Argumentowat, ze w przypadku braku instalacji ,na wyjsciu” odpowiedniego
separatora (najczesciej substancji ropopochodnych), w praktyce nie jest mozliwe uznanie, ze
nie sg odprowadzane Scieki przemystowe niezawierajgce substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego.

Zauwazyt przy tym, Zze przepisy Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédlgdowej w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego,
ktérych wprowadzanie w Sciekach przemystowych do urzadzeh kanalizacyjnych wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego z dnia 28 czerwca 2019 roku nie przewidujg

minimalnej ilosci danego zwigzku lub substancji w $ciekach, ktére powodujg potrzebe
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uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, lecz zastosowanie znajduje tu mechanizm
zerojedynkowy. Wystarczg Sladowe ilosci danych substancji, aby doszio do konieczno$ci
posiadania pozwolenia wodnoprawnego. Tymczasem, wystarczajgce jest, ze w Sciekach
tych znajdg sie w jakimkolwiek stopniu znajdujgce sie w pkt 47 zatgcznika do tego
rozporzadzenia weglowodory ropopochodne, aby aktywowaé obowigzek posiadania
pozwolenia wodnoprawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, podnidst, ze na ,wyjsciu” urzadzen kanalizacyjnych do
zbiornika bezodptywowego lub urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu, montuje sie
odpowiedni separator, a za nim studzienke kontrolng, z ktérej okresowo pobiera sie probki
Sciekow do badan.

Wedtug Odwotujgcego - brak takiego separatora oznacza, ze wszystkie Scieki i wody
opadowe — nieoczyszczone — sg wprowadzane do urzgdzen kanalizacyjnych innego
podmiotu wraz z substancjami szczegodlnie szkodliwymi dla srodowiska wodnego. W takim
przypadku prowadzacy takg baze magazynowotransportowg winien posiadaé pozwolenie

wodnoprawne zezwalajgce mu na takg dziatalnosé.

Stanat na stanowisku, ze brak natomiast pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji, gdy
jest ono wymagane, oznacza, ze zainstalowane urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych, nie sg zgodne z ustawg PW,

a w konsekwencji baza taka nie spetnia wymogow Rozporzgdzenia.

Co istotne, przekonywat, ze wprowadzanie to nie musi odbywaé sie w sposéb
bezposredni (poprzez przytgcze), ale dotyczy to kazdego wprowadzania do urzgdzeh
kanalizacyjnych innych podmiotéw, w tym takze do stacji zlewnych lub do oczyszczalni
Sciekdéw za posrednictwem wozow asenizacyjnych (i tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktorej
takie scieki bylyby wprowadzane bezposrednio do woéd lub do ziemi). Nie ma bowiem
znaczenia, czy Scieki te zostang wprowadzone w miejscu podigczenia zaktadu do sieci
kanalizacyjnej, czy tez w innym, dalej potozonym miejscu (w stacji zlewnej), o czym swiadczg
chociazby cele, jakimi kierowa¢ musiat sie ustawodawca wydajgc rozporzadzenie w oparciu
o art. 100 ust. 1 ustawy PW — miejsce wprowadzenia sciekdw przemystowych do urzgdzen
kanalizacyjnych innego podmiotu jest pod tym wzgledem catkowicie irrelewantne, na co
wskazuje wyzej juz przytoczone stanowisko Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Wyjasnit, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

kwestie zwigzane z obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu, w tym takze do punktu zlewnego, sciekow
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przemystowych zawierajgcych okredlone w odrebnych przepisach substancje, reguluje art.
122 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo wodne. Rozszerzenie obowigzku posiadania pozwolenia
wodnoprawnego takze na sytuacje, ktére nie dotyczg bezposredniego wprowadzania
Sciekdéw do srodowiska wodnego zostato podyktowane tym, ze omawiane substancje obecne
w srodowisku wodnym w istotny sposob ograniczajg i utrudniajg witasciwe korzystanie z
zasobow wodnych i dlatego ich obieg w $rodowisku winien podlega¢é nadzorowi
administracyjnemu. W przypadku, gdy $cieki przemystowe zawierajgce ww. substancje beda
za posrednictwem przewoznika wprowadzane na stacje zlewng lub oczyszczalnie Sciekow,
przedmiotowym pozwoleniem powinien legitymowaé sie podmiot wytwarzajgcy tego typu
Scieki, stajgc sie tym samym odpowiedzialnym za ich jakos¢. W ten sposéb wytwodrca
Sciekdw generujacych powstawanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego, staje sie zobligowany do prowadzenia dziatah zapewniajgcych ograniczenie ich

powstawania u zrédta, poprzez zmiane technologii.

Reasumujgc powyzsze, majgc na uwadze to, ze:

- baza nie jest wyposazona w wymagane urzgdzenia lub system zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych, wyciekdéw i odciekow,

- dla przedmiotowej bazy nie wydano pozwolenia wodnoprawnego,
gospodarowanie wodami z terenu bazy nie odbywa sie zgodnie z trescig Rozporzadzenia,
wobec czego Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie moze ona w my$l Rozporzadzenia zostaé uznana
za baze spetniajgcg wymogi Rozporzgdzenia.

Jako kolejng konsekwencje Odwoltujgcy wskazat, ze baza, z ktorej korzysta
Komunalnik — nie jest bazg magazynowo-transportowg, o ktérej mowa w tresci wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego, wobec czego Komunalnik nie spetnia tych wymogéw, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W konsekwencji zatem, Odwotujgcy =zarzucit Zamawiajgcemu, ze w Sposob
nieuprawniony dokonat wytonienia Wykonawcy PHU Komunalnik jako podmiotu, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejszg, i to nawet pomimo faktu, ze o kwestii braku spetnienia wymogow
Rozporzadzenia Zamawiajgcy posiadat wiedze na skutek powiadomienia go w tym
przedmiocie przez Odwotujgcego pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 roku.

Ostatecznie, stwierdzit, ze wyb6r oferty podmiotu, ktéry nie spetnia wymogow

stawianych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, skutkuje naruszeniem zasady

uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu.
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Wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtosit swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego, podmiotowego $rodka dowodowego
(zatgcznika nr 7 do SWZ — wykazu narzedzi i urzgdzen) ztozonego przez Przystepujacego,
pisma Odwotujgcego i odpowiedzi Przystepujgcego na odwotanie z dnia 6 pazdziernika
2022r., jak réwniez na podstawie ziozonych przez strony wyjasnien lzba postanowita
odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art.57 pkt 2, art.128 ustawy
Pzp w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu jej ztozenia
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze
potwierdzit sie zarzut ztozenia przez Przystepujgcego oferty w warunkach braku wykazania
przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, ze w pkt 8 SWZ Zamawiajgcy zawart ,Informacje o warunkach
udziatu w postepowaniu” postanawiajgc w ppkt 1.4) lit.b, ze na podstawie art. 112 ustawy
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Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w ten sposéb, ze Zamawiajgcy uzna warunek udziatu w postepowaniu za
spetniony jezeli Wykonawca wykaze ze_dysponuje nastepujgcym potencjatem technicznym:

- Wykonawca musi dysponowa¢ baza magazynowo — transportowa

usytuowang na terenie Gminy Chojnow lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granic tej
gminy. Baza powinna byé wyposazona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
gospodarowaniu odpadami.

Jednoczesnie, |zba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt 9 SWZ przewidziat Wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych, postanawiajgc w ppkt 1.6 lit.b, Ze w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy zazgda Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu

lub urzadzeh technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (wzor
dokumentu zawarty jest w zatgczniku nr 7 do SW2).

Jako podmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie spetniania spornego warunku
Przystepujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2022 r. zatgcznik nr 7
do SWZ - Wykaz Narzedzi i Urzadzen z dnia 29 sierpnia 2022 r. oswiadczajgc, ze w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Odbidr i transport
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Chojnéw, dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej przedktada ponizszy wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzgdzen

technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Przy czym Izba stwierdzita, ze powyzszy wykaz nie zawierat informacji o

wyposazeniu zaktadu (bazy transportowo- magazynowej), ktére to elementy miaty na celu

wykazanie spetniania powotanego wyzej warunku podmiotowego potwierdzajgcego, ze baza
powinna byé wyposazona zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu
odpadami.
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W dalszej kolejnosci w ztozonym wykazie Przystepujgcy podat usytuowanie(adres)
bazy magazynowo — transportowej oraz odlegtos¢ w km od granicy Gminy Chojnéw jesli
baza jest usytuowana poza granicami Gminy Chojnéw: Legnica, ul. Chocianowska 12 — w
odlegtosci ok. 17 km od granicy Gminy Chojnéw

Ponadto, Przystepujgcy oswiadczyt, ze wszystkie informacje podane w powyzszym
wykazie sg aktualne i zgodne z prawem oraz zostaty przedstawione z petng $wiadomoscig

konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji.

W zwigzku z powyzszym, ze Zamawiajgcy ocenit podmiotowy Srodek dowodowy nie
majgc informacji od Przystepujgcego o wyposazeniu bazy transportowo-magazynowej, a
zatem nalezato przyja¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.57 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki

udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

W przekonaniu Izby - nie jest mozliwa ocena spornego warunku podmiotowego, jezeli
ztozony przez Przystepujgcego podmiotowy srodek dowodowy - Wykaz Narzedzi i Urzadzen
- zatgcznik nr 7 do SWZ — nie jest kompletny w rozumieniu przepisu art.128 ust.1 ustawy
Pzp, bowiem nie zawiera informacji o wyposazeniu zaktadu (bazy transportowo-

magazynoweyj).

Z tych wszystkich powoddéw Zamawiajgcy naruszajgc powotane na wstepie przepisy
prawa, nie dokonujgc ustalen faktycznych i prawnych na podstawie powyzszego wykazu nie
mogt prawidtowo zastosowac przepisu art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu.

Przy czym mogt on wytgczy¢ mozliwos¢ skorzystania z tego przepisu jedynie w
okolicznosciach wykazania przez Przystepujgcego spetniania przez podane wyposazenie
bazy transportowo- magazynowej warunkow odpowiadajgcych tresci Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami, jednak dopiero po wyczerpaniu procedury
okreslonej w art.128 ust.1 ustawy Pzp.
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Dokonana przez Zamawiajgcego w powyzszy, niekompletny sposéb ocena
omawianego podmiotowego srodka dowodowego doprowadzita w rezultacie do catkowitego
pominiecia badania i oceny istnienia przestanki z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Taki stan rzeczy — wedtug zapatrywania Izby — nie zapewniat zachowania w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, potwierdzajgc naruszenie przez niego przepisu art.16 pkt 1
ustawy Pzp.

Reasumujgc, z powodu powyzszych brakéw w przeprowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, lzba uznata, inne dowody ztozone przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego za irrelewantne dla oceny przedmiotowej sprawy, a za kluczowy nalezato
uznac¢ jedynie podmiotowy srodek dowodowy w postaci powotanego wyzej wykazu, ktéry co
zostato zasygnalizowane nie zostat przez Przystepujgcego wypetniony kompletnie.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy mialy i
mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na

podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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