Sygn. akt: KIO 1137/16

WYROK

z dnia 18 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego w

dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,,PRA-MAS” Sp. z

0.0. oraz Przedsigbiorstwo Inzynierii sanitarnej ,,PIS” Sp. z o0.0. z siedziba dla lidera

konsorcjum z siedzibg w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:

Gmine Koscian z siedzibag w Koscianie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a takze

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Koscian z siedzibg w

Koscianie i:

1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z o0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum z siedzibg w Lesznie tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Gminy Koscian z siedzibg w Koscianie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z o0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera



konsorcjum z siedzibg w Lesznie kwote 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1137/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Koscian z siedzibg w Koscianie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Budowe kanalizacji sanitarnej w Kobyinikach".

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 16 maja 2016 r. nr 1 pod poz. 122738.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Przedsigbiorstwo
Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii
sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Lesznie (zwani dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 27 czerwca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2, 3 i 8 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej zwang réwniez: ,SIW.Z), jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. W konsekwenciji
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz uznania oferty Odwotujgcego jako

waznej w niniejszym postepowaniu.

Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 22 czerwca 2016 r. stata sie
przedmiotem odwotania, wniesionego w dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawcéw
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Transportowo-
Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej
.PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Lesznie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogltoszenia 0 zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,,PRA-MAS” Sp. z
0.0. oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,,PIS” Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera



konsorcjum w Lesznie - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 27 czerwca 2016 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Kobylnikach .
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, str. 1/.

e Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ") zawierata m.
in. nastepujgce postanowienia:

Rozdziat Xlll ,Sposdb obliczenia ceny oferty’, pkt 1. Za wykonanie przedmiotu zamowienia
ustala sie wynagrodzenie ryczattowe, o ktérym mowa w art. 632 § 1 Kodeksu Cywilnego, pkt
2 Cene oferty nalezy podac¢ w formie ryczattu. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
Cywilny ten rodzaj wynagrodzenia okresla w art. 632 (...).

Ceny poszczeg6lnych elementow zamOwienia nalezy przedstawi¢c w ,Tabeli cen
poszczegdblnych elementédw zamowienia” zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do niniejszej
specyfikaciji.

Wykonawca zobowigzany jest do wycenienia wszystkich pozycji ww. tabeli, poza pozycja 10,
ktéra jest pozycjg dobrowolng. Wykonawca wpisuje warto$¢ poz. 10 tylko jezeli uzna, ze dla
prawidtowej realizacji zamodwienia konieczne sg inne nakfady, ktore nie zostaty ujete w
pozycji 1-9 przedmiotowej tabeli. Jezeli wykonawca uzna, ze takich naktadéw nie ma nalezy
wpisa¢ 0,00 zt. Sumaryczna cena ryczattowa wyliczona na podstawie tabeli cen
poszczegodlnych elementéw zamoéwienia musi by¢ zgodna z ceng podang w formularzu

ofertowym (pkt 2).



W przypadku rozbieznosci Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca podat prawidtowo ceny
poszczegdblnych elementéw zamowienia i dokona stosownych poprawek.

W zwigzku z tym prosimy o uwage i doktadno$¢ podczas wpisywania cen poszczegolnych
elementow i ich sumowania.

Rozdziat XIX ,Formalnosci, ktére powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy sprawie zamowienia publicznego”, pkt 7 Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca przed zawarciem umowy sporzadzit i przedtozyt harmonogram rzeczowo-
finansowy (wg. Wzoru przedstawionego przez Zamawiajgcego), ktory bedzie stanowit
integralng czes¢ umowy.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 14-15, 20/.

e Wzér umowy: § 3 ,Termin realizacji umowy”, ust. 3 Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
(co najmniej miesieczny (w rozumieniu miesigc kalendarzowy) lub 30 dniowy (nie dotyczy
ostatniego okresu rozliczeniowego)) stanowigcy zatgcznik nr 6 do Umowy moze byc¢
zmieniany, na umotywowany wniosek Wykonawcy lub Zamawiajgcego, z zastrzezeniem
zachowania postanowien § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 2 umowy.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Wzor umowy,
str. 3/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m. in.

nastepujacy wykonawcy:

1. Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych ECOBUD z siedzibg w Czempinie
— cena oferty: 1.450.170,00 zt brutto, okres rekojmi: 72 m-cy;

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia: Przedsiebiorstwo
Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Lesznie —
cena oferty: 1.414.993,23 zt brutto, okres rekojmi: 72 m-cy.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22
czerwca 2016 r., str. 2-3/

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. wezwat wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-
Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0.
z siedzibg dla lidera konsorcjum w Lesznie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS”
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Sp. z o0.0. oraz Przedsigbiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Lesznie o wyjasnienia z dnia 13 czerwca 2016 r./

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z o.0.
oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lesznie ztozyli Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS”
Sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Lesznie z dnia 16 czerwca 2016 r./

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2016 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS”
Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Lesznie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 8 ustawy Pzp, z uwagi iz ztozona
przez nich oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
Przedsigbiorstwo  Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z o0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lesznie z dnia 22 czerwca 2016 r./

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS”
Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Lesznie wniesli odwotanie w dniu 22 czerwca 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS”
Sp. z o0.0. oraz Przedsigbiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Lesznie z dnia 22 czerwca 2016 r. /.

Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
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/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 lipca 2016
r./

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z ww.

postepowania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

W ocenie |zby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat w podstawie
odrzucenia oferty Odwotujgcego z jakimi postanowieniami SIWZ oferta tego wykonawcy jest
niezgodna. Izba réwniez nie dopatrzyta sie postanowien SIWZ, z ktérymi ztozona przez
Odwotujgcego oferta mogtaby byé niezgodna. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w niniejszym stanie faktycznym.

Analogicznie — w ocenie lzby — Zamawiajacy nie wskazat w podstawie odrzucenia na
czym czyn wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe ,PRA-MAS” Sp. z o0.0. oraz
Przedsigbiorstwo Inzynierii sanitarnej ,PIS” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lesznie miatby polega¢. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dziatanie wykonawcy
byto celowe, skoro Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze byto to z jego strony omytkowe
dziatanie. Ponadto lzba dokonujgc analizy dokumentacji postepowania wzieta pod uwage
nastepujace okolicznosci. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zakazano
wykonawcom zmiany elementéw zamowienia podanych w formularzu ofertowym (w , Tabeli
cen poszczegoélnych elementéw zamodwienia” zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do niniejszej).
Nie wskazano w zaden sposoOb, ze stanowi¢ one bedg istotne postanowienia umowne.
Wykonawca zobowigzany byt do wypetnienia wszystkich pozycji, co uczynit. Nie istniat zakaz
zmian tych elementéw zaméwienia, a zaméwienie rozliczane byto ryczattem. Owszem,
zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze manipulacje moga wystepowac w réwniez przy
rozliczaniu ryczattowym, jednakze w niniejszym przypadku kosztorys ofertowy nie byt
wymagany, a harmonogram rzeczowo-finansowy miat by¢ dopiero dotgczony z momentem

podpisania umowy, nie zas na etapie sktadania oferty w postepowaniu. W konsekwencji Izba



nie znalazta rowniez podstaw do uznania oferty Odwotujgcego jako niewaznej na podstawie

odrebnych przepisow.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powt6rzenia czynnosci badania i

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



