Sygn. akt: KIO 1793/14

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2014 r.
przez wykonawce Remondis Sp. z o. o. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Raciborz Stefana Batorego 6, 47-400
Racibérz

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Remondis Sp. z o. o. ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Remondis Sp. z o.
0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Remondis Sp. z 0. 0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa na rzecz
Miasto Raciborz Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1793/14

Uzasadnienie:

Miasto Racibérz (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest wybér partnera, wykonawcy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
dla przedsiewziecia - ,Zaprojektowanie, budowa, finansowanie i eksploatacja instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw na terenie Zaktadu Zagospodarowania
Odpaddéw Sp. z 0.0. w Raciborzu”.

W dniu 29 lipca 2014 r. Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy)
wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. —
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pbézn. zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych bgdz Prawa
zamoOwien publicznych) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r., nr 19, poz. 100 z pdézn. zm.; dalej” ustawa
o partnerstwie bgdz PPP) oraz w zw. z art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 2 pkt 5) ppkt b) oraz
art. 2 pkt 3) PPP oraz art. 58 k.c. i art. 3531 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
i postanowien Umowy o partnerstwo publiczno-prywatne (dalej jako: ,Umowa”) w sposob
niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajacy wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych
majacych wptyw na sporzadzenie oferty oraz mogacy prowadzi¢ do niewaznosci Umowy,
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie dookreslit przedmiotu oraz podstawy prawnej do
wkiadu witasnego Zamawiajgcego-Podmiotu publicznego do partnerstwa publiczno-
prywatnego;

2. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 §1 k.c. poprzez
opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
prowadzacy w zawarcia umowy niewaznej na podstawie przepiséw obowigzujgcego prawa
poprzez okreslenie ostatecznego terminu zakonczenia Okresu Przygotowania na dzien
31 marca 2015 r. i Okresu Budowy na dzien 30 grudnia 2015 r.;

3. art. 7 ust.1 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 91 ust. 2 Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz okreslenie tresci SIWZ i zatgcznikow do SIWZ
W sposOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
tj. dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia i kryteribw oceny w sposdb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i niespdjny;

4. art. 6 ust. 1i2 pkt 1) PPP w zwigzku z art. 4 ust. 2 PPP w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt
13 i art. 7 ust. 11 3 oraz art. 58 §1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi
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przepisami, w zakresie w jakim Zamawiajgcy pominat kryterium podziatu ryzyka realizaciji
przedsiewziecia pomiedzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym,

5. art. 3531 i art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139
ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie Umowy, w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego oraz niegwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,

w zakresie w jakim:

a. Zamawiajgcy nie przewidziat maksymalnej wysokosci kar umownych;
b. Zamawiajgcy okreslit wysokos¢ kar umownych w sposéb nadmiernie wygbrowany;
C. Zamawiajgcy nie uzaleznit prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy

0 okolicznosci zawinionych przez Wykonawce;
6. naruszenie art. 3531 k.c., art. 5 i art. 58 ust. 1 k.c. w zwigzku z art. 7, art. 29 ust. 1,
art. 14, i 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie wzoru Umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym w sposéb naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego oraz nie gwarantujgcego
rownego traktowania wykonawcow - partneréw prywatnych i uczciwej konkurencji,
w zakresie, w jakim nakfada na wykonawcéw obowigzek zawarcia umowy z Zaktadem
Zagospodarowania Odpadéw sp. z o.0. w Raciborzu (dalej: ,ZZ0O”) o tresci okreslonej
w zatgczniku nr 6 ,Umowa wspétpracy”;
7. naruszenia art. 7 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na
naruszenie ww. przepisow.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ poprzez:
1) doprecyzowanie § 3 ust.1 SIWZ oraz § 1 pkt 31), § 5 ust.1 oraz preambuty Umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym poprzez jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci
wskazanie nieruchomosci stanowigcej wkitad wtasny Zamawiajgcego do przedsiewziecia
ppp, tj. okreslenie nr dziatki tej nieruchomosci, nr ksiegi wieczystej KW oraz tytutu prawnego
przystugujacemu Zamawiajgcemu do nieruchomosci, ze wskazaniem wszelkich ograniczen
(w tym ograniczonych praw rzeczowych) ograniczajacych sposéb rozporzgdzania
nieruchomosciag przez Zamawiajgcego;
2) modyfikacje §2 ust. 1 Zatgcznika nr 9 do Umowy poprzez wskazanie ceny sprzedazy
nieruchomosci zgodnie ze Srednig ceng jednostkowg wynikajgcg z operatu szacunkowego;
3) zmiane § 6 SIWZ poprzez doprecyzowanie co Zamawiajgcy-Podmiot Publiczny
rozumie pod pojeciem ,budowa instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddéw”, w szczegdblnosci przy uwzglednieniu definicji Okresu Budowy wskazanej
w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz koniecznosci uzyskania przez ww.

instalacje statusu prawnego regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,



4) modyfikacie § 6 SIWZ oraz §4 ust. 2 Umowy poprzez zmiane terminu budowy
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw z 30 grudnia 2015 r. na
30 grudnia 2016 r.,

5) modyfikacje 4 ust. 2 umowy o partnerstwo publiczno-prywatne poprzez wskazanie
nowych terminéw zakonczenia Okresu Przygotowan i Okresu Budowy, tj. terminu 31 marca
2016 r. na zakonczenie Okresu Przygotowan oraz terminu 30 grudnia 2016 r. na
zakonczenie Okresu Budowy,

6) zmiane § 14 SIWZ poprzez jednoznaczne okreslenie sposobu obliczania ceny oferty,
7) zmiane § 15 SIWZ poprzez uwzglednienie w kryteriach oceny ofert kryterium
obligatoryjnego, tj. kryterium podziatu zadan i ryzyk pomiedzy partnera prywatnego i podmiot
publiczny,

8) doprecyzowanie czy przez ,okres przestoju”, o ktérym mowa w pkt 20 § 1 umowy
o partnerstwo publiczno-prywatne Zamawiajacy-Podmiot publiczny rozumie roéwniez przesto;
spowodowany niemoznoscig ukonczenia budowy MBP z przyczyn niezaleznych od partnera
prywatnego,

9) zmiane § 3 ust.1 umowy o partnerstwo publiczno-prywatne poprzez dookreslenie, na
jakich zasadach Zamawiajgcy-Podmiot publiczny skfada zobowigzania za odrebny podmiot
prawa, tj. za ZZO, ktére nie jest strong partnerstwa publiczno-prywatnego,

10)  zmiane § 4 ust.2 umowy o partnerstwo publiczno-prywatne poprzez doprecyzowanie
definicji Okresu Przygotowan, Okresu Budowy oraz Okresu Eksploatacji z uwzglednieniem
tresci SIWZ oraz formularza oferty oraz § 1 pkt

1) zatgcznika nr 10 (,Kary umowne”) oraz § 1 pkt 4) i § 2 pkt 5) zatgcznika nr 7 (,Podziat
ryzyk”),

11)  zmiane § 4 ust.2 w zw. z ust.2 umowy o partnerstwo publiczno-prywatne poprzez
jednoznaczne okreslenie harmonogramu realizacji zadan w danym Okresie,

12) zmiane § 7 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym poprzez jednoznaczne
ustalenie, w jaki sposéb ustalane jest wynagrodzenie dla partnera prywatnego oraz
doprecyzowanie czy optata za korzystanie ze Srodowiska jest elementem wynagrodzenia czy
tez jest catkowicie niezalezna od wynagrodzenia naleznego partnerowi prywatnemu,

13) zmiane § 7 ust.7 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym poprzez dookreslenie
co Zamawiajgcy-Podmiot publiczny rozumie pod pojeciem ,odpaddéw podprocesowych” oraz
czy ,sktadowa optaty za przetwarzanie odpadéw podprocesowych” bedzie uiszczana
w zaleznosci od faktycznej ilosci odpaddéw dostarczonych przez podmiot publiczny czy
w oparciu o ilosci deklarowane przez partnera prywatnego,

14)  zmiane zatgcznika nr 7 (,Podziat ryzyk”) poprzez przejecie przez podmiot publiczny
ryzyka wpisu instalacji MBP do uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wykonania
Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego 2014 oraz uchwaty Plan gospodarki
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odpadami dla wojewddztwa $laskiego 2014 - jako regionalnej instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych oraz zwolnienia partnera prywatnego z wszelkiej odpowiedzialnosci,
w tym z tytutu kar umownych, za nieuzyskanie takiego statusu,

15)  zmiane zatgcznika nr 7 (,Podziat ryzyk”) poprzez przejecie przez podmiot publiczny
ryzyka opoOznien w rozpoczeciu i zakohnczeniu Okresu Budowy spowodowanych
postepowaniami administracyjnymi zwigzanymi z koniecznoscig pozyskania decyzji,
pozwolen i uzgodnien niezbednych do rozpoczecia wycinki drzew, dostawy mediow do
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowane przedsiewziecie oraz prowadzenia robot
budowlanych,

16)  wykreslenie z zatgcznika nr 7 (,Podziat ryzyk”) § 1 pkt 4) lit. d, lit. g, lit.h, pkt 6) oraz
pkt 7),

17)  doprecyzowanie § 2 pkt 1) zatgcznika nr 7 (,Podziat ryzyk”) poprzez dodanie do
ryzyka legislacyjnego po stowach ,w przepisach prawnych” stow: ,w szczegdlnosci
wynikajgcych z ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz BAT, ktére bedg bezposrednio lub posrednio
wptywac na realizacje przedmiotu umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym”,

18)  doprecyzowanie § 2 pkt 5) zatgcznika nr 7 (,Podziat ryzyk”) poprzez natozenie na
podmiot publiczny ryzyka uzyskania statusu regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych przez instalacje MBP,

19)  wykreslenie z zatgcznika nr 10 (,Kary umowne”) § 1 pkt 1) i 2),

20)  wykreslenie lub doprecyzowanie zatgcznika nr 10 (,Kary umowne”) w zakresie § 1 pkt
3) z uwagi na to, ze umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie okresla zobowigzan z
tytutu rekojmi i gwarancji,

21)  zmiane zatgcznika nr 10 (,Kary umowne”) w zakresie § 1 pkt 4) lit. ¢ poprzez dodanie
.lub w instalacji zastepczej”,

22)  zmiane zatgcznika nr 10 (,Kary umowne”) w zakresie § 2 pkt 2) lit. a poprzez zmiane
wysokosci kary umownej z 0,005% na 0,05%,

23)  wykreslenia z zatacznika nr 5 (,Rozwigzanie, zmiana, odstgpienie od umowy”) w
zakresie § 1 ust.5, ktéra zmierza do przyznania podmiotowi publicznemu uprawnienia do
dublowania kar umownych,

24)  zmiany zatgcznika nr 5 (,Rozwigzanie, zmiana, odstgpienie od umowy”) w zakresie §
3 ust. 1 pkt 1) poprzez zastgpienie stowa ,0pdznia sie” na ,jest w zwtoce”,

25) zmiane § 1 ust.1 zatgcznika nr 9 (,Zasady przekazania i zwrotu skftadnika
majgtkowego po zakonczeniu umowy") poprzez doprecyzowanie jego tresci poprzez
jednoznaczne wskazanie konkretnej nieruchomosci oraz tytutu prawnego do niej wraz ze
wszystkimi obcigzeniami oraz realne umozliwienie zapoznania sie ze stanem prawnym

nieruchomosci,



26) zmiane § 2 ust.1 zatgcznika nr 9 (,Zasady przekazania i zwrotu sktadnika
majatkowego po zakohczeniu umowy”) poprzez doprecyzowanie jakie prawo (wtasnosci czy
uzytkowania wieczystego) ma by¢ przedmiotem sprzedazy oraz doprecyzowanie jego tresci
poprzez jednoznaczne wskazanie konkretnej nieruchomosci oraz tytutu prawnego do niegj
wraz ze wszystkimi obcigzeniami,

27)  wykreslenie § 2 ust.3 zatgcznika nr 9 (,Zasady przekazania i zwrotu sktadnika
majatkowego po zakonczeniu umowy”),

28)  doprecyzowanie w § 3 ust.2 zatgcznika nr 9 (,Zasady przekazania i zwrotu sktadnika
majgtkowego po zakonczeniu umowy”) terminu przejscia prawa wiasnosci (lub prawa
uzytkowania wieczystego) na podmiot publiczny i usuniecia sprzecznosci pomiedzy § 3 ust.2
zatgcznika nr 9 a § 3 ust.3 zatgcznika nr 9,

29)  doprecyzowanie w § 3 ust.8 zatgcznika nr 9 (,Zasady przekazania i zwrotu skfadnika
majgtkowego po zakonczeniu umowy”) terminu i podstawy prawnej zwrotu sktadnika
majgtkowego podmiotowi publicznemu,

30) usuniecie sprzeczno$ci pomiedzy trescig § 4 ust. 1 pkt 1) zatgcznika nr 9 (,Zasady
przekazania i zwrotu sktadnika majgtkowego po zakonczeniu umowy”), a trescig zatgcznika
nr 5 (,Rozwigzanie, zmiana, odstgpienie od umowy”),

31) wykredlenie § 4 ust. 6 zatgcznika nr 9 (,Zasady przekazania i zwrotu sktadnika
majatkowego po zakonczeniu umowy”) z uwagi na jego uzaleznienie od zgody podmiotéw
trzecich,

32) wyeliminowanie z dokumentacji postepowania zatgcznika nr 11 do umowy
o partnerstwo publiczno-prywatne z uwagi na to, ze ZZO nie jest strong niniejszego
postepowania,

33)  usuniecie z dokumentacji postepowania Zatgcznika nr 6 do umowy o partnerstwo
publiczno-prywatne, tj. umowy z ZZO, jako umowy i zwigzanych z nig zobowigzan
wykraczajgcych poza przedmiot partnerstwa publiczno- prywatnego w aspekcie
przedmiotowym oraz podmiotowym, ewentualnie wykreslenie postanowien § 9 ust. 2, § 10,
§ 13, S 14, § 15 ust. 1, § 16 Zatgcznika nr 6.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze postepowanie obarczone jest wadami
uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej Umowy i nie dajgcymi sie usung¢ na obecnym etapie
postepowania, wnosimy o nakazanie/wskazanie Zamawiajgcemu, iz zachodzg podstawy do

uniewaznienia Postepowania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3,
wskazujgc, ze odwotanie wniesiono po terminie — jego zdaniem Odwotujgcy mégt podnies¢



zarzuty sformutowane w odwotaniu juz wobec ogtoszenia o zamdwieniu. Ponadto
wskazywat, ze nie mogt zastosowaé ustawy o koncesji, poniewaz zgodnie z nig to
koncesjonariusz ponosi w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne wykonywania koncesji,
i podnosit, iz dojdzie do transferu majatku, zatem podmiot prywatny nie bedzie jedynie
zarzadzat przedsiewzieciem (strona 2 pisma Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia, w aktach
sprawy).

W ocenie Izby okolicznos¢, ze dojdzie do ,,transferu majagtku” nie moze przesadzac,
ze nie stosuje sie ustawy o koncesji, moze ewentualnie wskazywac, ze wadliwie
skonstruowano projekt umowy z przysztym partnerem. Zamawiajacy nie byt w stanie
wykaza¢ rowniez, ze wykonawca nie bedzie ponosit w zasadniczej czesci ryzyka
ekonomicznego wykonywania koncesji. Zarzuty odwotania wskazuja, ze Odwotujgcy
kwestionuje podziat zadanh i ryzyk. Fakt, ze czescig wynagrodzenia wykonawcy ma byc¢
optata pochodzgca od Zamawiajgcego, co podnosit Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 22
wrzesnia 2014 r., nie przesadza, ze wykonawca nie bedzie ponosit ryzyka przedsiewziecia.
Zamawiajgcy twierdzit, ze posiada stosowne symulacje przyszitej optaty pochodzacej od
niego, jednak do akt ich nie przedtozyt.

Odwotujgcy w pismie z dnia 19 wrzesnia 2014 r. wskazywat na ewentualne
konsekwencje odrzucenia odwotania, z powotaniem sie na ustawe o koncesji.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie przewodniczgcej 0 zastosowanie przepisu
art. 4 ust 1 ustawy o partnerstwie w zwigzku z rodzajem wynagrodzenia, wyjasnit, ze
zasiegnat opinii eksperta, ktéry wskazat, ze zamawiajgcym koncesje nie moze by¢ gmina,

dlatego nie mégt udzieli¢ zaméwienia w tym trybie.

Krajowa Izba Odwotawcza po wystuchaniu stanowisk stron, badajgc z urzedu
okolicznosci skutkujgce ewentualnie odrzuceniem odwotania stwierdzita, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych, tj.
w sprawie wniesionego odwotania nie majg zastosowania przepisy Prawa zamowien
publicznych, bowiem stosuje sie ustawe o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a to na
podstawie art. 4 ust 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Zgodnie z tymze
przepisem, jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkéw
z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz
z zaptatg sumy pienieznej, do wyboru partnera prywatnego i umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, Nr 157, poz. 1241 i Nr 223, poz. 1778),



Izba ustalita, ze zgodnie z § 7 ust 1 projektu umowy (kopia w aktach sprawy), wynagrodzenie
partnera prywatnego za wykonanie przedmiotu umowy ,,stanowig opfaty pobierane przez
partnera prywatnego od podmiotu publicznego oraz optaty za zagospodarowanie odpaddéw
otrzymywane od innych odbiorcow ustug”. Zatem wynagrodzenie wykonawcy bedzie sktadac
sie z zaptaty sumy pienieznej (optat wyptacanych przez Zamawiajgcego) i prawa do
pobierania pozytkéw (optat za zagospodarowanie odpaddéw pochodzgce od odbiorcow ustug
— przekazujacych odpady do zagospodarowania). Na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia
2014 r. zarbwno Zamawiajgcy, jak i Odwotujgcy, zgodnie przyznali, ze wynagrodzeniem
partnera prywatnego bedzie prawo do pobierania pozytkdw.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze nie moze udzieli¢ zaméwienia na
podstawie ustawy o koncesiji, poniewaz jest gming — zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o koncesji,
ustawe [0 koncesji] stosuje sie do zawierania umowy przez jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Reasumujgc, zaréwno wobec brzmienia § 7 ust. 1 projektu umowy, jak i zgodnych
oswiadczen stron co do charakteru wynagrodzenia, do wyboru wykonawcy w takiej sytuaciji
stosuje sie przepisy ustawy o koncesji, a nie Prawa zaméwien publicznych. Z tego powodu
odwotanie musi podlega¢ odrzuceniu, bowiem w sprawie nie majg zastosowania przepisy

Prawa zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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