Sygn. akt: KIO 899/17
POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Aneta Mlacka
Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja
2017 r. przez  wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gitéwna Policji z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska
12, 02-674 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg nadptate w stosunku do

wpisu naleznego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniczacCy: .......cocoiririrvennnnnnan



Sygn. akt KIO 899/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Policji prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego p.n. ,Zakup ustugi
transmisji danych GPRS/EDGE/HSDPA przez okres 24 miesiecy dla 14720 kart SIM
dziatajgcych w dedykowanym punkcie APN (Nr referencyjny: 15/BLil/17/LW). Ogtoszenie o
zamoOwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 marca
2017 r. pod numerem 2017/S 045-082519. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu 24 kwietnia 2017 r.

Odwotujgcy: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku ze wskazanymi
przepisami Ustawy, przez: zaniechanie wykluczenia T-Mobile Polska S.A. z postepowania z
uwagi na ziszczenie sie przestanki wykluczenia wskazanej w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 4
Ustawy, z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz ust. 9 Ustawy, zaniechanie
odrzucenia oferty T-Mobile jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia z naruszeniem art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy, ewentualnie
zaniechanie odrzucenia oferty T-Mobile, jako niezgodnej z SIWZ, z uwagi na to, ze oferta T-
Mobile nie obejmowata swoim zakresem catosci przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W zwigzku z zarzutami odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia oraz powtdrzenia czynnosci oceny
ofert, dokonania ponownej czynnosci oceny ofert, wykluczenia wykonawcy T-Mobile z
postepowania lub odrzucenia ztozonej przez niego oferty, ponownego dokonania czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza po dokonaniu na posiedzeniu  czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w
oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w

ustawie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego



wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartosé
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp.

Przywotany przepis ma zastosowanie z uwagi na wartos¢ przedmiotu zamowienia,
ktéra, jak wynika z informacji z dnia 9 maja 2017 r. przekazanej przez zamawiajgcego
wynosi 515.124 zt, co stanowi réwnowartos¢ 100.313,78 euro, a zatem jest mniejsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Jak wynika z informacji zamawiajgcego, zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
zostato przekazane wykonawcom, w tym odwotujgcemu faksem, e-mailem oraz
zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego dnia 24 kwietnia 2017 r., a zatem
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej tj. w sposéb przewidziany w art. 180 ust. 5
zdanie drugie ustawy pzp.

W tresci odwotania odwotujacy potwierdzit, ze w dniu 24 kwietnia 2017 roku otrzymat od
zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdra to czynnosé, jest

podstawg wniesienia odwotania.

W konsekwencji od tej daty tj. 24 kwietnia 2017 r. rozpoczat bieg pieciodniowy termin na
wniesienie odwofania i uptynat dnia 2 maja 2017 r. Przy obliczaniu terminu uwzgledniono
przepis art. 185 ust. 8 ustawy pzp, zgodnie z ktdérym, jezeli koniec terminu przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniach
wolnych. W sprawie niniejszej termin pieciodniowy przypadat na sobote 29 kwietnia, zatem
uwzgledniajgc kolejne dwa dni ustawowo wolne od pracy, termin uptyngt we wtorek 2 maja
2017 r.

Powyzsze ustalenia prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze rozpatrywane odwotanie,
ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 maja 2017 r. nalezy uznac za
whniesione z uchybieniem ustawowego terminu, czego skutkiem jest konieczno$¢ odrzucenia
odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i ust.
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Wobec stwierdzenia, ze wpis nalezny od odwotania w
sprawie niniejszej wynosi 7 500 zt, a odwotujgcy wptacit kwote 15 000 zi, orzeczono o
zwrocie kwoty 7 500 zt odwotujgcemu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennn.



