Sygn. akt: KIO 1089/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 maja 2014 r. przez wykonawce -
Zakfad Handlowo-Ustugowy ,Medart-Bis” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (93-133), przy ul.
Kilihskiego 233, w  postgpowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego —
SP ZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotierska 18, 10-561 Olsztyn,

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac zwrotu
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —
Zaktadu Handlowo-Ustugowego ,Medart-Bis” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (93-133),
przy ul. Kilinskiego 233 kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
00/100), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SP ZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18,
10-561 Olsztyn prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe aparatury medycznej (znak sprawy:
DZPZ/333/14PN/2014), zwane dalej ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 2 kwietnia 2014 r. pod nr 111386-2014.

W dniu 26 maja 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego -—
Zakfad Handlowo-Ustugowy ,Medart-Bis” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (93-133), przy ul.
Kilinskiego 233 o wykluczeniu go z Postepowania w zakresie czesci 5 i uznaniu jego oferty
za odrzucong z uwagi na przestanke wynikajgca z tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby w dniu 30 maja 2014 r. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu nieuprawnione wykluczenie go z Postepowania i uznanie jego
oferty za odrzucong, czym naruszyt on przepisy art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 85 ust.
2 Pzp, art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp. oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Wyjasnit rowniez, ze ztozyt oferte
najkorzystniejszg w czesci 5 Postepowania oferte, wobec czego spetnia przestanki do
wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5
Postepowania,

2. uniewaznienie  czynnosci  wykluczenia  Odwotujacego z  Postepowania
Odwotujgcego oraz czynnosci uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucona,

3. dokonania powtérnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

za zasadzeniem od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca Euromed Medical Solution sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (60-587),
przy ul. Szczesnej 2. Zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego nastgpito
z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp. Z akt Postepowania wynika
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bowiem, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesionym odwotaniu w dniu
30 maja 2014 r., przesytajac pocztg elektroniczng kopie odwotania i zamieszczajgc jg na
swojej stronie internetowej. Wobec powyzszego termin na dokonanie omawianej czynnosci
uptywat w dniu 2 czerwca 2014 r. i do jego zachowania konieczne byto doreczenie pisma do
Prezesa Izby. Tymczasem zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
nastgpito — zgodnie z datg wptywu do Prezesa Izby uwidoczniong na prezentacie — w dniu 4
czerwca 2014 r. Z powyzszej przyczyny nie mogto odnies¢ skutku zarowno oswiadczenie
przystepujgcego o cofnieciu zgtoszonego przystgpienia (pismo z dnia 10 czerwca 2014 r.),
jak réwniez opozycja zgtoszona przez Odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcy
Euromed Medical Solution sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (60-587), przy ul.
Szczesnej 2 do postepowania odwotawczego po jego stronie, bowiem przystgpienie owo nie
byto skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdzita, ze pismem z dnia 9 czerwca 2014 r.
stanowigcym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w cafo$ci zarzuty
sformutowane w tresci odwotania. Przedmiotowe oswiadczenie, w imieniu Zamawiajgcego,
zlozyta osoba uprawniona do jego reprezentacji. Biorgc powyzsze pod uwage lzba
stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia postepowania, na podstawie przepisu art.
186 ust. 2 Pzp, bowiem do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia. W tych
okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z§ 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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