Sygn. akt KIO 1205/15
WYROK
z dnia 18 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Nasze Zdrowie spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji

przy udziale wykonawcy Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikéw Wojska SP
Z0Z w Warszawie, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Komende Gtéwng Policji i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr [stownie:
pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Nasze Zdrowie spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Gtéwnej Policji na rzecz Nasze Zdrowie Nasze Zdrowie spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr [stownie:
osiemnastu tysiecy szesc¢set ztotych] stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt KIO 1205/15

l. Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Realizacja
ustug medycznych z zakresu medycyny pracy w latach 2015-2017". Szacunkowa wartos$¢
zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych [t.].
Dz. U. 22013 r. poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ustawa.

Il. Zamawiajacy w dniu 29 maja 2015 r. rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Specjalistyczng Przychodnie Lekarskg dla
Pracownikébw Wojska SP ZOZ w Warszawie. Wobec tej czynnosci Odwotujacy ztozyt

odwotanie, zarzucajac:

naruszenie przepisu art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
dokonanie przydziatu punktow w ramach kryterium cena w sposéb sprzeczny z okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [rozdz. XIV SIWZ], a tym samym nie na
podstawie kryteriow oceny ofert i sposobu ich obliczania wynikajgcych z dokumentacji
postepowania,
- naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasady dotyczacej
przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia [dalej: SIWZ], a w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy Nasze Zdrowie sp.
z.0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w rubryce ,cena oferty
brutto [C] wyliczona na potrzeby oceny oraz poréwnania ofert" dokonat wyliczenia w sposéb
sprzeczny ze sposobem podanym w tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale XIV
Opis kryteribw z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert zawartym w SIWZ
w zakresie kryterium ,cena oferty brutto [C]", ktbremu Zamawiajacy przypisat wage 90% w
pkt. AD. |. Sposéb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium ,C— cena oferty brutto".
Zamawiajgcy wskazat: ,Cene oferty brutto bedzie stanowita suma cen za poszczegdlne
badania, szczepienia oraz udziat w komisji [obliczona na podstawie cen jednostkowych
podanych w ofercie]. Cena oferty brutto bedzie wyliczona na potrzeby oceny oraz poréwnana
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ofert.” Tak wiec, zgodnie z trescig formularzy ofertowych poszczegdlnych wykonawcoéw,
ponizej wskazane kwoty powinny zosta¢ zsumowane, a ich suma podstawiona do wzoru
wskazanego w SIWZ.

Wartosci wskazane w podsumowaniu sg bowiem ,sumg cen za poszczegollne
badania, szczepienia oraz udziat w komisji [obliczona na podstawie cen jednostkowych
podanych w ofercie]". Zatem gdyby zamawiajgcy zgodnie z wyzej przytoczonym sposobem
obliczenia kryterium zawartym w SIWZ przydzielit punkty to:

Wykonawca SPL Nowowiejska w ramach kryterium C otrzymatby: 68,01 pkt.

Wykonawca Nasze Zdrowie w ramach kryterium C otrzymatby: 90 pkt.

Konsorcjum Szpital Solec-SZPZLO Warszawa Wawer w ramach kryterium C otrzymatby:
83,08 pkit.

kLacznie, biorgc pod uwage kryteria C [cena oferty brutto] + D [doswiadczenie] ranking
wykonawcow bytby nastepujacy:

1. Nasze Zdrowie: 90+8=98 pkt
2. Konsorcjum Szpital Solec-SZPZLO Warszawa Wawer: 83,08 +2=85,08 pkt.
3. SPL Nowowiejska: 68,01+6=74,01 pkt.

Tak wiec oferta obecnie uznana za najkorzystniejszg, zgodnie z kryterium oceny ofert
opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, zajmuje ostatnie miejsce w rankingu ztozonych
ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp wynika, ze
Specyfikacja istotnych warunkoéw zamdwienia zawiera co najmniej [...] opis kryteriow,
ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Powoduje to uprawnienie Zamawiajgcego do
samodzielnego okreslenia w prowadzonym postepowaniu kryteriow oceny ofert, ich
znaczenia i sposobu oceny ofert. Uprawnienie to ma jednoczesnie charakter obowigzku,
bowiem Zamawiajgcy od realizacji tego uprawnienia nie moze sie uchylic. Dodatkowo, na
Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek ujawnienia przedmiotowych informacji
wykonawcom, przez ich zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz

ogtoszeniu o zamowieniu [zgodnie z art. 41 pkt 9 — kryteria oceny ofert i ich znaczenie].

Szczego6towg regulacje w zakresie ksztattowania kryteribw oceny ofert zawiera
przepis art. 91 regulujacy rodzaj ustalanych kryteribw oraz nakazy i zakazy odnoszace sie
do ich okreslania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym niemniej

naczelng zasadg kazdego postepowania jest obowigzek dokonania wyboru oferty



najkorzystniejszej na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Tak wiec kluczowym dokumentem w zwigzku z dokonywaniem
oceny ztozonych ofert jest tres¢ specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia oraz jej
postanowienia, ktére muszg zawiera¢ opis sposobu oceny ofert w ramach danego kryterium,
a ponadto sg wigzace dla wykonawcéw, ale réwniez w sposéb bezwzgledny wigza
Zamawiajgcego. Postanowienie SIWZ w zakresie opisu sposobu oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu byto jasne i precyzyjne dla wszystkich, a przede wszystkich
odnosito sie do cen podanych i okreslonych w tresciach ztozonych ofert. Definicja ,cena
oferty brutto" zawarta w kryterium ,,C" zostata doprecyzowana. Zamawiajgcy wskazat, ze dla
poréwnania i oceny ofert zsumuje ceny za poszczegblne badania wskazane w tresci
ztozonych ofert. W formularzu ofertowym wszyscy wykonawcy podali ceny brutto za
poszczegdlne badania stanowigce przedmiot niniejszego zamoéwienia. Informacje te, poza
elementem stanowigcym przedmiot oceny w ramach Kkryterium oceny ofert, stanowig
rowniez element oferty z punktu widzenia realizacji zawartej umowy. Natomiast wartosci
podane w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty sg wtasnymi wyliczeniami
Zamawiajgcego, nie wynikajacymi z tresci SIWZ, ani tresci ztozonych ofert w niniejszym
postepowaniu. Tak wiec Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie innych wartosci,
W oparciu o nieznane, a przede wszystkim nieujawnione wykonawcom, dziatania
matematyczne, co stanowi razgce naruszenie przepisOw prawa oraz zasad udzielania

zamoOwien publicznych.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonywaé zadnych zmian w tresci SIWZ po
terminie sktadania ofert, a ewentualna modyfikacja tresci SIWZ, o ile byta dokonana przed
tym terminem musi by¢ ujawniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom. Odwotujgcy
podkreslit, ze z zadnego postanowienia SIWZ, czy to dotyczacego tresci odnoszacej sie do
kryteriow oceny ofert, czy tez do sposobu obliczenia ceny oferty, nie mozna wywiesé
sposobu obliczenia ceny jakiego dokonat samodzielnie Zamawiajgcy. Ceny wskazane przez
Zamawiajgcego w tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie wynikajg z tresci

ztozonych ofert.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska SP ZOZ
w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktorej

ztozono przystgpienie.

V. Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut niewtasciwego
zastosowania przewidzianego w SIWZ kryterium ceny ofert w zakresie kryterium ceny.
Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat przemnozenia cen jednostkowych podanych w ofercie
za wykonania poszczegoélnych badan przez planowane [szacowane] ilosci tych badan. Tego
rodzaju dziatanie nie znajdowato podstawy w tresci SIWZ.

Postanowienie SIWZ [Rozdziat XIV, tytutowany Opis kryteriow z podaniem ich
znaczenia i sposobu oceny ofert zawartym w SIWZ], w czesci odnoszacej sie do sposobu

ustalenia punktacji w ramach kryterium ,cena” ma nastepujace brzmienie:
,C —waga 90 % [maksymalnie Wykonawca moze otrzymac¢ 90 punktéw]

Cene oferty brutto bedzie stanowita suma cen za poszczeg6ine badania, szczepienia
oraz udziat w komisji [obliczona na podstawie cen jednostkowych podanych w ofercie]. Cena
oferty brutto bedzie wyliczona na potrzeby oceny oraz poréwnana ofert. Tak wiec, zgodnie
z trescig formularzy ofertowych poszczegdlnych wykonawcéw, ponizej wskazane kwoty
powinny zosta¢ zsumowane, a ich suma podstawiona do wzoru wskazanego w SIWZ.

Cena wyzsza od ceny najnizszej oceniona zostanie w nastepujacy sposéb:

C=cena ofertowa/cena ofertowa brutto x 90”

Jednoczesnie Zamawiajgcy w SIWZ zawart zatgcznik nr 1 do umowy, w ktérym
zamiescit szacunkowg liczbe ustug w roku, wskazujgc w nim zaktadane na dany rok
szacunkowe liczby ustug w roku: badania profilaktyczne policjantéw — ok. 710; badania
kontrolne policjantéw — ok. 109; badania wstepne pracownikéw — ok. 87; badania okresowe
pracownikéw — ok. 499; badania kontrolne pracownikéw — ok. 68; badania kierowcéw i oséb
kierujgcych pojazdami silnikowymi — ok. 331; badania oséb kierujgcymi statkami zeglugi
$rddlgdowej — ok. 20; badania laboratoryjne, lekarskie i diagnostyczne cztonkéw policyjnych
kontyngentéw przed wyjazdem na misje — ok. 152; badania laboratoryjne czionkéw
kontyngentéw po powrocie z misji — ok. 176; szczepienia ochronne — ok. 501; udziat
w komisjach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz komisjach do oceny warunkéw ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia uprawniajgcych do uzyskania urlopu dodatkowego — ok. 12.

Analizujgc powyzsze postanowienia SIWZ, nie sposob dopatrze¢ sie takiego ich
brzmienia, ktére by wskazywato na to, ze Zamawiajacy przewidziat powigzanie cen
jednostkowych za poszczeg6lne badania i ustugi z szacunkowymi ilosciami badan, jakie
majg by¢ wykonane w ciggu roku.



W rozdziale XIV SIWZ méwi sie wytgcznie o sumie cen za poszczegdlne badania,
szczepienia oraz udziat w komisji, obliczonej na podstawie cen jednostkowych podanych
w ofercie. Przy tak uksztattowanym postanowieniu, istotne sg jedynie ceny jednostkowe,
jakie wykonawca podat w ofercie, ktérych suma stanowi warto$¢ oferty. W tym
postanowieniu w zaden sposéb, nawet posrednio, nie wskazano, ze dla ustalenia ceny
podlegajgcej poréwnaniu Zamawiajgcy bedzie uwzglednia¢ wartosci szacunkowe
i zaktadane ilosci badan; nie odwotano sie do zawartosci zatgcznika 1 do umowy; nie
wskazano, ze algorytm zaktada mnozenie cen jednostkowych przez zaktadang ilos¢ badan.
Nie uzasadnia takiej tezy wskazanie w przytoczonym postanowieniu SIWZ, ze cena bedzie
ustalona na podstawie cen jednostkowych podanych w ofercie, skoro w sposéb oczywisty

odnosi sie ono zawartosci oferty a nie ilosci szacunkowych poszczegoinych badan.

W tej mierze SIWZ jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci. Nie spos6b wiec
wywodzi¢ — tak jak czyni to Zamawiajacy — ze w ramach algorytmu stuzacego ustaleniu
oferty najkorzystniejszej w kryterium ceny nalezato uwzgledni¢ zaktadane ilosci badan. Nie
znajduje powyzsze stanowisko oparcia w tresci SIWZ. Niedopuszczalng jest przy tym taka
interpretacja SIWZ na etapie oceny ofert, ktéra, jakkolwiek racjonalna i majgca na celu
naprawienie niedoskonatosci postepowania, pozostaje w sprzecznosci z trescig tego
dokumentu. Na uwage zastugujg w tym miejscu wytyczne formutowane w orzecznictwie
w odniesieniu do regut interpretacji dokumentu jakim jest SIWZ. W wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 pazdziernika 2014 r. w spr. V Ca 2266/14 wskazano, ze
.l---] wyktadnia oswiadczenia woli stanowi zesp6t czynnosci prowadzgcych do ustalenia
znaczenia danej wypowiedzi. Wyktadni podlegajg wszystkie oswiadczenia woli, sktadane
w ramach czynnosci jednostronnych, uméw, uchwat ciat kolegialnych, a takze statutéw oséb
prawnych. Nie budzi tez zatem watpliwosci mozliwos¢ objecia metodami interpretacyjnymi
zapis6w warunkoéw udziatu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne tworzonych na potrzeby
realizacji zamowienia przez zamawiajgcych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu na swag specyfike wynikajacg przede wszystkim z faktu
dysponowania przez zamawiajgcych srodkami publicznymi ma niezwykle sformalizowany
charakter. Powoduje to, ze do interpretacji oswiadczen sktadanych przez zamawiajgcych
nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig oraz zatozeniem, Zze zamawiajgcy to podmiot
profesjonalny, postugujacy sie obstugg specjalistow i co wiecej dziatajacy w sztywnych
ramach ustawy prawo zaméwien publicznych. Co do zasady zgodnie z art. 65 k.c. wyktadnia
dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez dostowne brzmienie
tekstu, drugi zdeterminowany jest przez tres¢ odczytywang przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c.s trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia

oswiadczen woli przez odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy [art. 65 § 2 k.c].
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Podstawe wyktadni oswiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst dokumentu,
w ktérym ujeto oswiadczenie woli, lecz uwzglednieniu podlegajg takze okolicznosci, w jakich
oswiadczenie woli zostato ztozone, oraz cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie bgdz
mozliwy do ustalenia na podstawie postanowieh umowy. Niebagatelne znaczenie ma przy
ocenie omawianego zarzutu zasada clara non sunt interpretanda. W ocenie Sadu
Okregowego warunek udziatu w postepowaniu zamieszczony w sekcji 111.2.3 ppkt Il lit.
a ogtoszenia o zamdwieniu nie budzi watpliwosci, jest jasny w swej tresci znaczeniowej,
wobec czego w zasadzie kierujgc sie wyzej przytoczong regutg clara non sunt interpretanda
nie powinien podlegac dalszym zabiegom interpretacyjnym. Gdyby jednak nawet przyja¢ [bo
i takie stanowisko znalez¢ mozna w doktrynie], ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona
do oswiadczen woli, ktére nie sg jasne, dlatego wyktadni podlega kazde oswiadczenie woli"
[P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687], to i tak zdaniem Sagdu
Okregowego zarzut naruszenia art. 65 par. 1 kc nie mogtby zosta¢ uznany za trafny.
Wskazac trzeba przede wszystkim, ze oswiadczenie zamawiajgcego moze byc¢ ttumaczone
tak ,.jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady
wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje", taka jest bowiem doktadna tres¢
omawianego przepisu art. 65 par. 1 kc. Oswiadczenie zamawiajgcego nie podlega natomiast
regutom z art. 65 par. 2 kc, ktory przeciez odnosi sie jedynie do uméw. Zatem wszystkie
argumenty skarzgcego co do tego jaki byt zgodny zamiar stron i cel zapisu sg po prostu
nieprzystajgce do stanu faktycznego sprawy niniejszej, w ktoérej nie mamy do czynienia
z interpretacja umowy. W toku postepowania nie zostato natomiast w zaden sposéb
wykazane, ze wymdg dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zaméwienia
posiadajgcymi umiejetnosci potwierdzonymi dokumentem nie wynikat z okolicznosci czy tez
zasad wspotzycia spotecznego czy okreslonych zwyczajéw. W ocenie Sadu Okregowego
przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu prawa zamowien publicznych w ogoéle watpliwa
wydaje sie zasadnosc¢ interpretowania oswiadczen uczestnikédw postepowania w kontekscie
tych dwéch ostatnich przestanek, natomiast jesli chodzi o przestanke ,okolicznosci" to
zapewne w okolicznosciach tej sprawy zamawiajacy zawart tre$¢ o brzmieniu literalnym
zgodnym z jego wolg, a pozniejsze jego stanowisko, w istocie sprzeczne z zapisem nalezy
traktowac jako probe ,dostosowania” wymogu do sytuacji, ktéra nastgpita po uptywie terminu
do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

Postanowienia SIWZ opracowane na potrzeby niniejszego nie dajg podstawy do
takiej ich interpretacji, ktéra pozwalataby na uwzglednienie ilosci szacunkowych
poszczegdblnych badan w kryterium ceny. Zamawiajgcy winien zatem dokona¢ oceny ofert
w taki sposéb, jaki literalnie wynika z tresci SIWZ, to jest bez uwzglednienia szacunkowych
ilosci badan.



W rezultacie, istotnie, uzyskujemy rezultat, Zze cena wybranej oferty -
z uwzglednieniem — zatozonej ilosci szacunkowej w danym roku poszczeg6inych badan jest
najnizsza, zas$ przy zsumowaniu cen jednostkowych, bez uwzglednienia planowanych ilosci
badahn staje sie najmniej korzystna, i odwrotnie: cena najmniej korzystna staje sie tg
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy winien wiec zastanowi¢ sie nad zrddtami takiego paradoksu. Przy czym
juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze powyzsze spowodowane jest okreslong wyceng przez
wykonawcow poszczegoélnych badan: te ktére majg by¢ rzadko wykonywane, takie jak np.
badania kontrolne policjantéw, badania wstepne pracownikéw, badania kontrolne
pracownikéw, czy udziat w komisjach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz komisjach do
oceny warunkéw ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia uprawniajgcych do uzyskania
urlopu dodatkowego zostalty wycenione przez dwdch wykonawcéw bardzo nisko [podano
ceny 1 zt za jedno badanie]. Jednoczes$nie nastgpita znaczgco wyzsza wycena badanh
wykonywanych cze$ciej, takich jak badania profilaktyczne policjanta, ktére beda
wykonywane najczesciej, wg. szacunkdédw Zamawiajgcego ok. 710 badan w roku.
W rezultacie, przy sumowaniu cen jednostkowych, kazde badanie w takim samym stopniu
wptywa na to, czy oferta bedzie uznana za najkorzystniejszg, cho¢ w praktyce wykonywania
zamoOwienia niektére badania bede wykonywane bardzo czesto [badania profilaktyczne
policiantow — ok. 710 razy w roku], inne za$ epizodycznie [udziat w komisjach
bezpieczehstwa i higieny pracy oraz komisjach do oceny warunkéw ucigzliwych Ilub
szkodliwych dla zdrowia uprawniajgcych do uzyskania urlopu dodatkowego — ok. 12 razy

w roku].

Zrozumiate wiec jest stanowisko Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie,
zgodnie z ktérym uwzglednienie ilosci planowanych badan przy ocenie byto logiczne. Trafnie
tez Zamawiajgcy dostrzegt, ze posiadajgc granice finansowe wyznaczone trescig § 2 ust. 1
i § 3 ust. 1 i 2 umowy [kwota 350 000 na rok wskazana jako kwota na realizacje
zamowienia], w okresie wykonywania zamowienia uzyskatby na podstawie kazdej z ofert
rézng ilos¢ badan za te samg cene [350 000 w ciggu roku], przy czym na podstawie oferty
Odwotujgcego — jako najtanszej wg. przyjetego kryterium, bytaby to najmniejsza ilos¢ badan.
Ta logika powinna jednak zosta¢ uwzgledniona w trakcie opracowywania SIWZ, nie moze

za$ uzasadnia¢ nastepczej reinterpretacji dokumentu wbrew jego literalnemu brzmieniu.

Jesli wiec Zamawiajgcy dostrzeze, ze postepowanie obarczone jest okreslonymi
wadami, moze — jesli nie dadzg sie one wyeliminowac i majg wptyw na wynik postepowania

— moze rozwazac uniewaznienie postepowania.



Podkreslenia nastepnie wymaga, ze w formule oceny ofert nawigzujgcej do ceny
jednostkowej jako podstawy oceny ofert [przyktadowo, opartej na zasadzie wynagrodzenia
kosztorysowego, gdy nie znamy rzeczywistej ilosci dostaw czy ustug, jaka bedzie
przedmiotem dostawy, zaréwno w takiej postaci jak aktualnie zostata wyrazona w SIWZ, jak
i przy wiasciwej formule uwzglednienia ilosci planowanych badan] — wbrew stanowisku
Zamawiajgcego — te ceny jednostkowe mogg i powinny podlegac¢ refleksji z perspektywy ich
poprawnej kalkulacji, zaréwno przez pryzmat ceny razgco niskiej, jak i w kategorii czynu
nieuczciwej konkurencji. W orzecznictwie wskazuje sie, przyktadowo, ze stanowi przejaw
czynu nieuczciwej konkurencji sytuacja, gdy wykonawca dokonuje kalkulacji czesci cen
jednostkowych w sposéb nierentowny, odbiegajgcy od kosztéw ponoszonych na wykonanie
tego rodzaju zadania, innych zas relatywnie wysoko, bilansujgc koszty na r6zne elementy
zamOwienia i zaktadajgc, ze okreslone z nich wykona z wiekszg niz zaktadana przez
zamawiajgcego czestotliwoscig. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy ceny jednostkowe
petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére jest naliczane wynagrodzenie za
wykonanie wyodrebnionych prac Ilub dostaw. Powyzsze potwierdza stanowisko
prezentowane, przyktadowo, w nastepujgcych orzeczeniach: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 stycznia 2015 r. w spr. KIO 2734/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
24 wrzesnia 2014 r. w spr. KIO 1844/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 pazdziernika
2014 r. w spr. KIO 2046/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 lutego 2014 r. w spr. KIO
216/14, wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 19 lutego 2014 r. w spr. KIO 216/14, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11.

Stanowisko prezentowane w zakresie uznania za razgco niskg ceny jednostkowej
potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 15 listopada 2012 r. w spr. V Ga 106/12
oddalajacy skarge od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO
1734/12, w ktérym Sad Okregowy argumentowat nastepujgco: ,Stan faktyczny w Swietle
wyroku Izby i skargi wykonawcy jawi sig jako bezsporny co do tego, Ze przedmiotem
zamowienia byt pakiet Nr 18 sktadajgcy sie z 3 elementow a jeden z nich tj. filtr
antybakteryjno-wirusowy elektrostatyczny dla dorostych jest w niektorych przypadkach
zanizony o 120 razy [0,03 zi]. Nie jest tez kwestionowane przez skarzgcego i to ustalenie
Izby, ze wykonawca jest obowigzany dostarczac asortyment w Zzakresie pakietow
Sukcesywnie na zamdwienie, a ewentualne koszty umowne bedg naliczane nie od ceny
pakietu a od opodznionej dostawy. Cata istota skargi sprowadza sie do wykazania, ze
wigzgca w zamowieniu byta cena pakietu a nie jej poszczegolnych sktadnikéw, chocby ceny
odbiegaty od rynkowych a nawet byty nierealne [strona 4 skargi].



Ocenie podlega¢ zatem bedzie to czy w tym konkretnym bezspornym stanie faktycznym
razgco niska cena jednostkowego towaru sprzedanego w pakiecie, ktory zostat okreslony
jako przedmiot zamdwienia powinna by¢ podstawg odrzucenia oferty. Dokonujgc tej oceny
sgd musi odnie$¢ sie do zasad ogodlnych, ktore wigzg przy wykonywaniu zamowien
publicznych. Jedng z tych zasad i to decydujgcg w tym przypadku jest zasada uczciwej
konkurencji okre$lona w art. 7 Pzp. Jak kazda zasada prawna nadaje konkretnym przepisom
kierunek interpretacyjny, a wiec ufatwia ich wyktadnie. Tym samym, w razie watpliwos$ci
rozstrzyga o sposobie stosowania poszczegolnych przepisow ustawy.

Z przepisu art. 7 ust. 1 wynikajg dwie, fundamentalne dla prawa zamoéwien publicznych
zasady ogdlne:

- réwne traktowanie podmiotow biegajgcych sie o zamoéwienie publiczne [zasada réwnoSci];

- przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji [zasada uczciwej konkurencji].

Szczegdlnie druga zasada odnosi sie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
oraz wigze sie z obowigzkiem dokonania przez zamawiajgcego rzetelnej oceny ofert.
Realizacje tej zasady ma zapewnic m.in. obowigzek wykluczenia z postepowania
wykonawcdow niezapewniajgcych ztozenia uczciwej i rzetelnej oferty [art. 24 ust. 1]. Przy
ocenie ofert zamawiajgcy powinien Zzapewni¢ uczciwg konkurencje, m.in. poprzez
sprawdzenie, czy sktadana oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz.1503 ze zm.] albo czy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamaowienia.

Przy realizacji tej zasady nalezy pamietac, ze obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji
W postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach.

Gdy przedmiotem zamowienia sq pakiety zbioru rzeczy tj. jak w niniejszym przypadku nie
bez znaczenia jest czy przedmiot zamowienia bedzie tozsamy z przedmiotem umowy. Ta
kombatylibno$¢ musi istniec, bo w przeciwnym przypadku, cata istota zamdwien publicznych
bytaby zniweczona. Stusznie zatem Izba zbadata te relacje. Jak wskazano stan faktyczny
w tym zakresie nie jest kwestionowany, bo ostatecznie liczy sie to nie jakie jest zamowienie
i jego przedmiot ale jaka jest umowa, ktora rodzi katalog praw i obowigzkiem dla stron.
W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczyc¢, ze zamawiajgcy manipulujgc w proporcjach
zamawianych elementow w pakiecie [np. pomijajgc w zamdwieniu najtanszy element]
przeptaci za pozostate, czyli ztamie zasady przetargu na korzy$c¢ dostawcy. Ale mozliwa jest
tez sytuacja odwrotna, ze zamowi tylko element najtariszy. A takze dziatanie i utozenie
stosunku umownego wyklucza uczciwe dziatanie | naruszenie zasady przetargu

publicznego.”.
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Reasumujgc, Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert przez pryzmat przyjetych w SIWZ
kryteriow, nie moze do tej oceny wprowadza¢ dodatkowych elementéw, nie ujetych w SIWZ.

Powyzsze determinowato uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert. Nie nakazywano — mimo takiego wniosku - o nakazaniu wyboru oferty
wykonawcy Nasze Zdrowie sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Powyzsze jest
bowiem uzaleznione od dalszych czynnosci, jakie Zamawiajgcy powezmie w postepowaniu,

ktorych wynik nie jest przesadzony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sktad orzekajacy:
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